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SALA PRIMERA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
CIVIL Y MERCANTIL

29/08/2007 - CIVIL

337-2007

EXPEDIENTE 337-2007 (Oral C2-2006-1946)
Oficial 4to. (Sentencia.-)

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL: Guatemala,
veintinueve de agosto de dos mil siete.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la
SENTENCIA de fecha siete de marzo del afio dos mil
siete, dictada por el JUEZ OCTAVO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DE ESTE
DEPARTAMENTO, dentro del proceso ORAL DE
COMPETENCIA DESLEAL y por Reconvencién de
NULIDAD ABSOLUTA DEL REGISTRO
MARCARIO. Eljuicio fue promovido por la entidad
INDUSTRIAS BIOQUIMICAS, SOCIEDAD
ANONIMA, por medio de su Mandatario General
Judicial con representaciéon Juan Carlos Palomo
Cortez, en contra de la entidad LABORATORIOS
ADAMED SOCIEDAD ANONIMA, quien actué por
medio de su Mandataria Especial con Representacion
Myriam Eugenia Lopez Miyares.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

En la sentencia de mérito, el juez declaré: “I) SIN
LUGAR la demanda que en juicio ORAL promueve
INDUSTRIAS BIOQUIMICAS, SOCIEDAD
ANONIMA en contra de ADAMED, SOCIEDAD
ANONIMA, por lo ya considerado; II) SIN LUGAR la
RECONVENCION de la acciéon de NULIDAD
ABSOLUTA DE REGISTRO MARCARIO plantada
por laentidad ADAMED, SOCIEDAD ANONIMA en
contra de INDUSTRIAS BIOQUIMICAS, SOCIEDAD
ANONIMA; IIT) No se hace especial condena en costas
en virtud de existir vencimiento reciproco; 1V)
NOTIFIQUESE.”

HECHOS RELACIONADOS EN LA SENTENCIA
APELADA:

Las resultas en el primer grado se encuentran
congruentes con las constancias procesales, por lo
que no se hace ninguna modificacién o rectificacién
al respecto.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

a) Sila parte demandada comete actos de competencia
desleal en materia de Propiedad Intelectual, al
comercializar la pomada Dermosa, en una
presentacién similar, al producto SANA SANA
propiedad de la actora; b) Si la similitud de las
pomadas DERMOSA y SANA SANA, provoca
confusién en los consumidores al creer que ambos
productos son los mismos; c) Si la presentacion del
producto comercializado por la demandada, pretende
aprovecharse del buen nombre y calidad de la marca
y el producto de la actora; d) Sila demandada es quien
produce y distribuye una pomada falsificada del
producto SANA SANA que se vende a un menor
precio del original; e) Si la marca SANA SANA no
debi6 haber sido registrada por falta de distintividad
del signo, adoleciendo de nulidad de pleno derecho;
f) Si los actos cometidos por la demandada causan
dafios y perjuicios a la actora.

RESUMEN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
APORTADOS: Documentales: a) Certificacién
extendida por el Registrador de la Propiedad
Intelectual, en la que consta que el distintivo comercial
sana sanay etiqueta color es propiedad de Industrias
Bioquimicas, Sociedad Anénima; b) Certificacién
extendida por el Registrador de la Propiedad
Intelectual en la que consta que el distintivo comercial
sana sana y etiqueta color es propiedad de Industrias
Bioquimicas, Sociedad Anénima; c) Copia legalizada
de la certificacién de registro de la pomada tépica
SANA SANA en el departamento de regulacion y
control de productos farmacéuticos y afines del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; d)
Acta notarial que contiene fotografias de la
presentacion del producto de Industrias Bioquimicas,
Sociedad Anénima y copia simple del duplicado de
la patente de comercio de la entidad Adamed,
Sociedad Anénima; e) Fotografia de publicidad de la
pomada sana sana en la que se indica que es vendida
solo en farmacias de la comunidad; f) Certificaciones
de las marcas sana sana y sanasana, extendida por el
Registro de la Propiedad Intelectual; g) Fotocopia
simple de las partes conducentes del testimonio de la
escritura publica ntimero ciento setenta y nueve
autorizada en esta ciudad el veintiuno de junio de
mil novecientos ochenta y tres por el notario Juan Luis
Aguilar Salguero que contiene la escritura
constitutiva de Adamed, Sociedad Anénima; h)
fotocopia simple de la patente de comercio de empresa
y de sociedad de la entidad Adamed, Sociedad
Anénima; i) Fotocopia simple de dos certificaciones
extendidas una por el Registro de la Propiedad
Industrial el veintidés de abril de mil novecientos
noventa y dos y otra extendida por el Registro de la
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Propiedad Intelectual del registro de la marca
Dermosa-Adamed y sus renovaciones; j) cinco
fotocopias simples de las licencias sanitarias
otorgadas a favor de Adamed, Sociedad An6nima,
extendidas por las autoridades correspondientes del
Ministerio de Salud el siete de junio de mil novecientos
ochenta y cinco; el veinte de agosto de mil novecientos
noventa; el dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa y cinco; el diecinueve de marzo de dos mil
tres y el veintitrés de diciembre de dos mil cinco; k)
Fotocopia simple de la certificacién del registro
farmacéutico de Dermosa extendida por el
departamento de Regulacién de Control de productos
farmacéuticos y afines del Ministerio de Salud Pablica
y Asistencia Social, extendida el veintitrés de abril de
dos mil tres; 1) Fotocopia simple de las paginas mil
doscientos ochenta y seis y mil doscientos ochenta y
siete del PLM diccionario de especialidades
farmacéuticas, veinteava edicion para Centroamérica
y Dominicana en donde se encuentra la férmula de
triderm, que es la base para el tipo de pomadas objeto
de este litigio; 11) Acta notarial de fecha diecinueve de
mayo de dos mil seis, autorizada en esta ciudad por
la Notaria Iliana Mercedes Aguilar Zibara en la que
se hace constar que en las farmacias Meycos, Godoy
y Fayco no venden las pomadas de sana sana
propiedad de la parte actora; m) Fotocopia simple de
las partes conducentes del reglamento para el control
sanitario de los medicamentos y productos afines,
acuerdo gubernativo setecientos doce guién noventa
y nueve; n) Fotocopia simple de una factura cambiaria
extendida a favor de la farmacia Nuestra Sefiora de
las Victorias, a quien se le vendio cien pomaderas de
Dermosa con la que se demuestra que se factura con
la marca propiedad de la demandada y no con la de
la parte actora; Informes emitidos por el Registrador
de la Propiedad Intelectual, el diecinueve de febreroy
cinco de marzo de dos mil siete, en donde se establece:
Que lamarca SANASANA ETIQUETA A COLOR se
encuentra Inscrita en el Registro bajo el nimero ciento
siete mil ochenta y seis, folio trescientos sesenta y seis
del Tomo doscientos veintiocho de Marcas a favor de
Industrias Bioquimicas, S. A, desde el veintitrés de
octubre de dos mil y esta vigente el veintidés de
octubre del dos mil diez. La marca SANA SANA'Y
ETIQUETA A COLOR se encuentra inscrita en el
Registro bajo el ntimero ciento siete mil cuarenta, folio
trescientos diecisiete del Tomo doscientos veinticinco
de marcas. Las denominaciones SANA SANA y
SANASANA por si solas no tienen suficiente aptitud
distintiva, son adjetivos que sirven para calificar o
describir el producto de que se trate. Que el
fundamento legal para inscribir las marcas fue el
analisis en conjunto de ambos distintivos que se
considero susceptibles para ser registradas,

considerando el Registro de la Propiedad Intelectual
que el registro de las marcas SANA SANA Y
ETIQUETA A COLOR y SANASANAY ETIQUETA
A COLOR no es contrario a las disposiciones k) del
articulo 10 del Convenio Centroamericano para la
proteccién de la Propiedad Industrial. Que los
expedientes examinados en el Registro cumplieron
con todos los plazos y requerimientos establecidos
en el Convenio Centroamericano para la Proteccién
de la Propiedad Industrial sin que se encontrara
anomalia alguna. Declaracién de parte: rendida el
siete de diciembre de dos mil seis, por la parte
demandada; Reconocimiento Judicial: a) Realizado
el siete de diciembre de dos mil seis, en la sede del
Juzgado sobre los seis envases acompanados al
proceso por la demandada, el cual se establecié que
dos pomaderas pertenecen a Industrias Bioquimicas,
Sociedad Anénima, y dos a la entidad Adamed,
Sociedad Anonima, habiéndose encontrado con
similitudes entre ellas que el color de embase es verde
menta, que en ambos en la parte de arriba utilizan
genéricamente un circulo, en la etiqueta de color azul,
siendo el circulo mas grande el de la pomada
DERMOSA conteniendo letras blancas dentro del
circulo, y que el color de la letra es azul, siendo
diferente el distintivo de una ranita y un rectangulo
por parte de la entidad actora y por la otra parte tiene
un triangulo y la palabra sana sana tu piel que esta
en color rojo y caracteres pequefios; b) Realizado el
veintiséis de febrero del afio dos mil siete en las
instalaciones de la entidad Adamed, Sociedad
Anonima ubicada en la carretera Roosevelt, cinco
guién treinta y dos zona siete, en la cual se estableci6
que en la bodega de dicha entidad se encuentras
bolsas conteniendo tapaderas con la marca Dermosa
y recipientes vacios donde se deposita la pomada de
fondo verde, y cajas de producto terminado
conteniendo pomada de la misma marca, no existiendo
en el laboratorio otro tipo de pomada distinto de marca
Dermosa. Medios cientificos de prueba: Fotografias
de las pomadas tanto de la parte actora como
demandada presentadas en el proceso;

ANTECEDENTES

1. La parte actora Industrias Bioquimicas, Sociedad
Anénima promovié juicio oral de competencia desleal
en contra de la entidad denominada Laboratorios
ADAMED, Sociedad Anénima indicando que es
titular de las marcas “SANA SANA Y ETIQUETA A
COLOR” y “SANASANA'Y ETIQUETA A COLOR”
con el cual identifica y comercializa la pomada
analgésica, anti inflamatoria, antibiética, cicatrizante
y contra hongos, tal como lo acredita con los
certificados que adjunt6 a la demanda, y que se
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comercializa en presentacion y caja o envase redondo
metdlico, color verde menta, en cuya tapa se identifica
el producto con letras azules sobre un fondo blanco
indicandose primordialmente el distintivo SANA
SANA'Y SANASANA y la descripcién de la misma.
Expone asimismo la parte actora que sorpresivamente
descubri6é que la entidad juridica denominada
ADAMED, SOCIEDAD ANONIMA se encuentra
comercializando otra pomada a la que denomina
DERMOSA, la cual indican que es analgésica, anti
inflamatoria, antibiética, cicatrizante y contra hongos
ofreciéndola al ptblico en envase igualmente redondo
de color idéntico al color del envase que utiliza SANA
SANA, utilizando de igual forma letras azules sobre
fondo blanco en la tapa de dicho envase para
identificar su producto y resaltan en letras rojas el
distintivo comercial sobre el que su representada tiene
la titularidad SANA, SANA TU PIEL, acto que crea
CONFUSION en el consumidor, por ser una TOTAL
COPIAY FALSIFICACION DE LA PRESENTACION
DEL PRODUCTO vy asi se aprovecha la parte
demandada del buen nombre y calidad que hasta la
fecha ha identificado al producto su representada.

2. La parte demandada, ADAMED, SOCIEDAD
ANONIMA interpuso RECONVENCION
argumentando que las marcas propiedad de la parte
demandante devienen nulas por cuanto que en ambos
casos la marca se encuentra constituida de un término
que resulta ser el nombre usual, comtn y necesario
de los productos que la misma identifica (SANA
SANA) y asimismo por un elemento descriptivo que
alude a la naturaleza del producto y el uso al que se
destina (pomada medicamentosa). Que la doctrina y
la legislacién guatemalteca (articulo 7 del Convenio
Centroamericano para la proteccién de la Propiedad
Industrial y el articulo 20 literal a) de la Ley de
Propiedad Industrial establecen que uno de los
requisitos que debe reunir un signo para ser registrado
como marca lo es la DISTINTIVIDAD. Continda
exponiendo la reconviniente que otorgar a una sola
persona un monopolio y privilegio de utilizar la
denominacion SANA SANA y/0SANASANA para
identificar un medicamento resulta una violacién a
laley, por lo que jamas debi6 haberse registrado dichas
marcas por tratarse de prohibiciones absolutas por
falta de distintividad del signo, estando en presencia
de un registro nulo de pleno derecho por haberse
otorgado en contravencién a lo dispuesto por la
legislacién marcaria vigente y obtenido de mala fe.

3. El juez de Primer grado al dictar sentencia
declar6 sin lugar la demanda en juicio oral promovida
por Industrias Bioquimicas, Sociedad Anénima en
contra de ADAMED, Sociedad Anénima y sin lugar
la reconvencién de la accién de nulidad absoluta de
registro marcario planteada por Adamed, Sociedad

Anénima en contra de Industrias Bioquimicas,
Sociedad Anénima. El juez A quo en cuanto a la
reconvencién planteada consideré :”...que la
reconvenciéon no puede prosperar ya que la actora
demostré fehacientemente que la marca SANASANA
y ETIQUETA COLOR y la marca SANA SANA'Y
ETIQUETA COLOR se encuentran inscritas a su favor
en el Registro de la Propiedad Intelectual, con
fundamento en la literal k) del articulo 10 del
Convenio Centroamericano para la Proteccion de la
Propiedad Industrial, por lo que la inscripcion de las
marcas relacionadas se encuentran realizadas
conforme a derecho y en tal virtud, la nulidad absoluta
de registro marcario promovida por la entidad
Adamed, Sociedad Anénima deviene
improcedente...”

DELOS AGRAVIOS IMPUGNADOS EN ESTA
INSTANCIA

Los sujetos procesales interpusieron recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada por el
Juez Octavo de Primera Instancia del Ramo Civil, sin
embargo, inicamente ADAMED, Sociedad Anénima
expreso agravios en la segunda Instancia,
manifestando que las marcas “SANA SANA” Y
“SANASANA” inscritas a favor de la entidad
Industrias Bioquimicas, Sociedad Anénima para
amparar productos medicinales y productos
farmacéuticos carecen de aptitud distintiva al
consistir en denominaciones que describen o se
refieren precisamente a la naturaleza del producto
que amparan (productos que tienen por objeto “sanar”
a las personas), en consecuencia el registro de las
mismas se hizo en contravencién a una norma
prohibitiva expresa contenida en el articulo 10 del
Convenio Centroamericano para la Proteccion de la
Propiedad Industrial, asi como el articulo 20 de la
actual Ley de Propiedad Industrial. Esto violaria los
derechos constitucionales de libertad de industria en
el sentido de limitar a cualquier persona individual o
juridica de hacer uso de la palabra SANA para
calificar el producto medicinal, que en el lenguaje
corriente con su sola mencién se sabe que dicha
palabra SANA se refiere a alguien que tiene salud o
se restituye su salud. Asimismo manifesté la
reconvincente que no es dable que por deficiencias
registrales e inobservancia de una norma prohibitiva
expresa, se apropie de esas expresiones y pretenda
accionar contra su representada, para excluir a todos
del libre y necesario uso de la palabra SANA en
relacién a productos cuya naturaleza es “sanar”. Que
su representada ha usado la palabra sana para evocar
precisamente la naturaleza de un producto medicinal
que identifica la marca DERMOSA. En consecuencia
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solicita la entidad demandada y reconvincente que
se declare con lugar la reconvencién y en
consecuencia la acciéon de nulidad absoluta de
registro marcario en contra de las marcas SANA
SANA Y ETIQUETA A COLOR y SANASANA Y
ETIQUETA A COLOR.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 28 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala establece: “Los habitantes
delarepublica de Guatemala tienen derecho de dirigir
individual o colectivamente, peticiones a la autoridad,
la que esta obligada a tramitarlas y debera resolverlas
conforme a la ley....” Asimismo, el articulo 12 de la
norma suprema regula que: “La defensa de la persona
y sus derechos son inviolables. Nadie podré ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin antes
haber sido citado, oido y vencido en proceso legal
ante Juez o tribunal competente y preestablecido...”

II

Doctrinariamente la marca es un bien inmaterial
constituido por un signo conformado por palabras o
combinacién de palabras, imédgenes, figuras,
simbolos, graficos, etc., que, susceptibles de
representacion grafica, sirvan para distinguir en el
mercado productos o servicios, a fin de que el
consumidor o usuario medio los identifique, valore,
diferencie y seleccione sin riesgo de confusién o error
acerca del origen o la calidad del producto o del
servicio. En concordancia con la doctrina citada, el
articulo 15 de la Seccién 2 del Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio de mil novecientos
noventa y cuatro preceptiia que: “Podra constituir
una marca de fabrica o de comercio cualquier signo o
combinacién de signos que sean capaces de distinguir
los bienes o servicios de una empresa de los de otras
empresas. Tales signos o servicios podran registrarse
como marcas de fabrica o de comercio, en particular
las palabras, incluidos los nombres de persona, las
letras, los nameros, los elementos figurativos y las
combinaciones de colores, asi como cualquier
combinacién de estos signos.” Cuando los signos no
sean intrinsicamente capaces de distinguir los bienes
o servicios pertinentes, los Miembros podran supeditar
la posibilidad de registro de los mismos al caracter
distintivo que hayan adquirido mediante su uso. Los
Miembros podréan exigir como condicién para el
registro que los signos sean perceptibles. Por su parte
el articulo 4° de la Ley de Propiedad Industrial define

a la marca como cualquier signo denominativo,
figurativo, tridimensional o mixto perceptible
visualmente, que sea apto para distinguir los
productos o servicios de una persona individual o
juridica de los de otra. Por su parte el articulo 16 de la
ley citada regula que las marcas podran consistir en
palabras o conjunto de palabras, letras, cifras,
monogramas, figuras, retratos, etiquetas, escudos,
estampados, vifietas, orlas, lineas y franjas y
combinaciones y disposiciones de colores, asi como
cualquier combinacién de éstos signos.

III

La parte demandada y reconviniente argumenta que
las marcas SANA SANA y SANASANA se
encuentran constituidas de un término que resulta
ser el nombre usual, comin y necesario de los
productos que la misma identifica y por un elemento
descriptivo que alude a la naturaleza del producto y
el uso al que se destina (pomada medicamentosa), no
debiéndose haber inscritos las mismas por falta de
distintividad del signo. A este respecto este tribunal
considera que es importante destacar lo que la
doctrina sustenta en relacién a la funcién distintiva
de las marcas, indicando que ésta es la funcién basica
que cada marca debe cumplir como medio para
identificar una mercaderia o servicio. Esta funcién
distintiva hace posible una efectiva competencia en
un mercado complejo e impersonal, suministrando
los medios a través de los cuales el consumidor puede
identificar los productos que le satisfacen y
recompensar al productor con compras continuadas.
Por lo tanto la funcién propia de las marcas de
productos y servicios es la de identificar la cosa o
actividad, diferencidndola de otra u otras; funcién
cuyo cabal cumplimiento importa en alto grado a una
comunidad estructurada en un régimen de respeto a
lalibertad de comercio, pues mediante las marcas los
productores individualizan las mercancias que
fabrican y venden, construyen su prestigio comercial
y constituyen y defienden su clientela, y los
adquirentes pueden, a través de los signos mamarios,
seleccionar, elegir las cosas que les ofrecen. El autor
Alberto Bercovitz Rodriguez Cano en su obra titulada
Introduccién a las Marcas y otros Signos Distintivos
en el Trafico Econémico al tocar el tema relativo a la
posible aptitud diferenciadora de una marca
integrada por varios signos genéricos alude que el
hecho de que un signo sea genérico no significa que
no pueda formar parte de una marca que incluya otros
signos que den al conjunto que constituye la marca la
necesaria aptitud diferenciadora y que la conjuncién
de varios signos genéricos tenga, como conjunto
aptitud diferenciadora, y ser, por tanto protegible
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como marca. Tal es el caso de las marcas que se
reconocieron el cardcter distintivo de signos
integrados por diversos términos genéricos como
“tiempo libre”, “Puente cultural” “Vacaciones
Aprendiendo”, “Don Carlos” o “Don Kilovatio” En
estos casos dice el autor la marca se integra por varios
términos genéricos, el derecho exclusivo que otorga
la marca no se atribuye sobre el signo genérico
aisladamente considerado. Este tribunal conforme a
la doctrina y leyes citadas considera que si bien es
cierto, el signo genérico Sana por si solo no tiene
aptitud distintiva, la conjuncién de varios signos
genéricos, en este caso SANA SANA como conjunto
si tiene aptitud diferenciadora y por lo tanto protegible
como marca, ya que no se debe considerar en forma
aislada los elementos que constituyen una marca,
puesto que la misma es indivisible, cumpliendo en
consecuencia la marca SANA SANA y SANASANA
con todos lo requisitos establecidos en el articulo 7
del Convenio Centroamericano para la Propiedad
Industrial, asi como con lo que al respecto estipulan
los articulos 16 y 28 de la Ley de la Propiedad
Industrial.

v

La parte reconviniente también expone como otro
agravio que otorgar a una sola persona un monopolio
y privilegio de utilizar la denominacién SANA SANA
y/0 SANASANA para identificar un medicamento
resulta una violacién a la ley, por lo que jamas debi6
haberse registrado dichas marcas por tratarse de
prohibiciones absolutas por falta de distintividad del
signo, estando en presencia de un registro nulo de
pleno derecho por haberse otorgado en contravenciéon
a lo dispuesto en los articulos 10 del Convenio
Centroamericano para la propiedad Industrial y 20
de la ley de Propiedad Industrial. El inciso j) del
articulo 10 de la Convencién citada regula que no
podran usarse ni registrarse como marcas ni como
elementos de las mismas: “los términos, signos o
locuciones que hayan pasado al uso general y que
sirvan para indicar la naturaleza de los productos,
mercancias o servicios y los adjetivos calificativos y
gentilicios”. Por su parte el inciso k) de la citada
convencién prescribe que no podran usarse ni
registrase como marcas ni como elementos de las
mismas: “las figuras, denominaciones o frases
descriptivas de los productos mercancias o servicios
que traten de ampararse con la marca, o sus
ingredientes, cualidades, caracteristicas fisicas o del
uso a que se destinan”. El inciso I) del articulo 10 de
la Convencion citada regula que no podran usarse ni
registrarse como marcas ni como elementos de las
mismas: “Los signos o indicaciones que sirven para

designar la especie, calidad, cantidad, valor o época
de elaboracién de los productos o mercancias, o de la
presentaciéon de los servicios, a menos que vayan
seguidas de dibujos o frases que los singularicen.”
Con relacién a este agravio esta Sala estima que el
hecho que un signo sea genérico como es el caso del
signo SANA, no impide que no pueda formar parte
de una marca que incluya otros signos genéricos como
en el presente caso en que se combinan dos signos
SANA SANA o SANASANA, ya que lo que debe
tenerse en cuenta es que la conjunciéon de ambos signos
genéricos den a la marca la necesaria aptitud
diferenciadora, la que se determinard analizandola
en su conjunto y no en forma aislada, y esta nueva
conjuncién de signos no son ya de uso general ni la
combinacién de los dos signos precisamente indican
la naturaleza de los productos y tampoco los dos
signos combinados constituyen un adjetivo
calificativo y gentilicio, puesto que el signo sana si
podria ser considerado como un verbo calificativo,
pero las marcas SANA SANA o SANANA analizadas
en su conjunto no constituyen un adjetivo calificativo
ni un gentilicio, razén por la cual este tribunal
considera que las marcas SANA SANA'Y ETIQUETA
COLOR Y SANASANA Y ETIQUETA COLOR no
contravinienen lo establecido en los numeralesj), k) y
1) del articulo 10 del Convenio Centroamericano para
la Proteccién de la Propiedad Industrial.

A"

Con respecto a la contravencion del articulo 20 inciso
e) de la Ley de Propiedad Industrial que invoca la
reconviniente, dicho inciso regula que -...no podra
ser registrado como marca, ni como elemento de la
misma, un signo que consista exclusivamente en un
signo, una indicacién o un adjetivo que pueda servir
en el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del producto o del servicio de que se
trate... Del estudio de los antecedentes, esta Sala
advierte que en el presente caso los signos distintivos
SANA SANA y SANASANA deben ser analizados
en su conjunto tomando en consideracién tanto la
denominacién, como el disefio, figura, colores por lo
que serd este conjunto el que hace la aptitud
diferenciadora entre un signo genérico y un conjunto
de signos genéricos, de donde se establece que
tampoco existe contravencién al articulo 20 inciso e)
dela Ley de Propiedad Industrial. Cabe destacar que
si bien es cierto en el proceso la reconviniente aport6
fotocopia de la resolucién emitida por el Ministerio
de Economia de fecha veintinueve de mayo de mil
novecientos noventa y siete en la que dicho Ministerio
al resolver un recurso de revocatoria sostuvo que no
pueden ser objeto de inscripcién términos que han
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pasado al uso general, también lo es cierto que el juez
de primera instancia en auto para mejor fallar solicit6
informes al Registrador de la Propiedad Intelectual,
mismos que fueron rendidos con fechas diecinueve
de febrero y cinco de marzo, ambos del afio en curso,
en los que el Registrador de la Propiedad Intelectual
manifesté que las denominaciones SANA SANA y
SANASANA por si solas no tiene suficiente aptitud
distintiva, pero que al ser analizadas en su conjunto
tomandose en consideracion tanto la denominacion,
como el disefio y los colores de cada una, se consider6
susceptibles de ser registradas y que el registro de
dichas marcas no es contrario a las disposiciones del
literal k) del Convenio Centroamericano para la
Proteccién de la Propiedad Industrial. Es importante
sefialar que el tltimo pérrafo del articulo 20 de la Ley
de Propiedad Industrial establece que “...Sin perjuicio
de lo establecido en los literales a),d),e),f) y g) del
pérrafo anterior, podra admitirse para su trdmite el
registro de la marca, o podra renovarse una ya
registrada, cuando a criterio del Registro y conforme
a las pruebas que sobre el particular presente el
solicitante, se establece que un signo comprendido
en esos supuestos ha adquirido suficiente aptitud o
caracter distitntivo respecto de los productos o
servicios a los cuales se aplica derivado del uso
continuado del mismo en el comercio.” En el presente
caso esta Sala considera que si bien es cierto el
Ministro de Economia considero que las
denominaciones SANA SANA Y SANASANA no
podian ser objeto de inscripcion, lo cierto es que el
Registrador de Propiedad Industrial tal y como lo
hace ver en los informes rendidos en las fechas antes
consignadas, a su criterio y conforme las pruebas
aportadas por el solicitante si eran susceptibles de
inscripcién. No obstante los argumentos
considerados anteriormente, este tribunal advierte que
el altimo péarrafo del articulo 20 de la Ley de
Propiedad Industrial es concurrente con lo que
Doctrinaria y Jurisprudencialmente se ha sostenido,
segtn la doctrina especializada, en relacién a que los
signos descriptivos o genéricos, entre otros, adquieren
un “significado secundario “ o “secondary meaning”,
el cual corresponde a la distintividad alcanzada por
un signo gracias a su uso constante, en donde el
consumidor no lo relaciona con su significado directo,
(el cual seria irregistrable como marca), sino con su
segundo significado, el cual en la mente del
consumidor vincula directamente el producto o
servicio identificado por la marca con su procedencia.
Segun Ricardo METKE, en su libro titulado Lecciones
de Propiedad Industrial, sostiene que se establece que
signos inherentemente descriptivos o genéricos
adquieren un “significado secundario” es decir,

diferente a su “significado primario”, que los dote de
aptitud distintiva y puedan cumplir la funcién de
marca y registrarse como tal. Tal significado se
adquiere en virtud del uso constante del signo de que
se trate, por el empresario que solicita su registro como
marca. En este orden de ideas, es claro que si una
expresion, no obstante encontrarse incursa en alguna
de las causales de irregistrabilidad sefialadas, ha
logrado que el consumidor distinga un significado
distinto del normal que ofrecen las palabras para
distinguir un producto o servicio, la expresién es
susceptible de ser registrada como marca.
Recientemente, El Tribunal De Justicia De La
Comunidad Andina, En El Proceso nimero 55-IP-
2007. en el Numeral 3.1, con el titulo de: Excepciones
Al Registro De Una Marca: La Distintividad
Adquirida, indica que “...El registro de un signo como
marca se encuentra expresamente condicionado al
hecho de que éste sea distintivo y susceptible de
representacion gréfica. ....Sin embargo, si un signo
que ab initio no era distintivo, tal como sucederia con
un signo genérico o descriptivo, puede resultar que,
por su uso constante, real y efectivo en el mercado, se
hubiera convertido en un signo con aptitud distintiva,
si asi lo demuestra el titular del registro...En este
sentido, la distintividad, puede ser una distintividad
propia del signo, o haber sido adquirida por el uso en
el mercado... Asise desprende que... unsigno podra
ser registrado como marca si, a pesar de no ser
distintivo ab initio, o de ser descriptivo, o genérico, o
comun o usual, o de consistir en un color no
delimitado por una forma especifica, quien solicita el
registro, o su causante, lo hubiese estado usando
constantemente... y, por efecto de tal uso, el signo
hubiese adquirido aptitud distintiva respecto de los
productos o servicios a los cuales se aplica...”. La
sentencia del Tribunal Andino, en su parte
considerativa hace mencion a la Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
de fecha cuatro de mayo de mil novecientos noventa
y nueve. Asuntos acumulados C-108/97 y C-109/97,
que indica que “...Para determinar si una marca ha
adquirido caracter distintivo debido al uso que se ha
hecho deella, la autoridad competente debe apreciar
globalmente los elementos que pueden demostrar que
la marca ha pasado a ser apta para identificar el
producto de que se trate atribuyéndole una
precedencia empresarial determinada y para
distinguir este producto de los de otras empresas. Si
la autoridad competente estima que, gracias a la
marca, una significativa fraccién de los sectores
interesados identifica el producto atribuyéndole una
procedencia empresarial determinada, dicha
autoridad debe extraer la conclusién, en todo caso,
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de que la condicion exigida para el registro de la marca
se cumple...” En el presente caso, la doctrina y
jurisprudencia expuestas son concordantes con el
altimo parrafo del articulo 20 de la Ley de Propiedad
Industrial al permitirle al Registro respectivo que
cuando a su criterio y conforme a las pruebas que se
le presenten, establezca que un signo comprendido
en los supuestos de las literales a),d),e),f) y g) del
articulo antes citado, ha adquirido suficiente aptitud
o cardacter distintivo, es decir “distintividad
adquirida”, respecto de los productos o servicios a
los cuales se aplica, derivado del uso continuado del
mismo en el comercio, extremo que sucede en el caso
de las marcas SANA SANA'Y ETIQUETA COLORy
SANASANA Y ETIQUETA COLOR, por lo que el
Registrador de la Propiedad Industrial al registrar
las marcas anteriormente identificadas no contravino
el inciso e) del articulo 20 de la ley mencionada.
Aunado a esto cabe también destacar que el supuesto
contenido en el inciso e) del articulo 10 citado regula
aquellos casos en que una marca consista
exclusivamente en un signo, extremo que no ocurre
en el presente caso, ya que como se aprecia las marcas
inscritas consisten en mas de un signo, ya que las
marcas registradas son SANA SANA Y ETIQUETA
COLOR y SANASANA Y ETIQUETA COLOR que
tomando en consideracién su denominacion, disefio,
figura, y combinacién de colores si son susceptibles
de ser registradas.

VI

Respecto del agravio invocado, respecto de que la
marca fue otorgada de mala fe, este Tribunal advierte
que la parte reconviniente no aport6 pruebas en el
sentido de que dichas marcas se hayan otorgado u
obtenido de mala fe; ademas de que en el presente
caso tampoco se dan los presupuestos por los cuales
se presume mala fe y los cuales estan contenidos en el
quinto parrafo, literales a) a la d), del articulo 67 dela
Ley de Propiedad Industrial. Con base en lo
considerado se estima que la sentencia apelada debe
ser confirmada en su totalidad por los argumentos
expuestos en la presente sentencia, y no por las
razones consideradas por el juez de primer grado.

LEYES APLICABLES:

Articulos y leyes citados y: 1,2,3,4,12,28,29,203 de la
Constitucion Politica de la Republica; 25, 26, 28, 29,
30, 31, 44, 45, 50, 51, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 72,75, 79,
96, 602, 603, 604, 605 y 610 del Cédigo Procesal civil
y Mercantil; 141, 142, 143, 147, 148 de la Ley del
Organismo judicial.

POR T ANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y en las
leyes citadas, al resolver I) CONFIRMA la sentencia
apelada. Notifiquese y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al tribunal de su
procedencia.

Maria Eugenia Villagran de Le6én, Magistrada
Presidenta; Rosalba Corzantes Zufiiga de Mufioz,
Magistrada Vocal Primero; Oscar Rafael Padilla Lara,
Magistrado. Brenda Monroy Loyo de Alvizurez,
Secretaria.

VOTO RAZONADO de la Licenciada Rosalba
Corzantes Zuiiiga de Murioz, Vocal Il interina de esta
Sala. Por este medio manifiesto mi inconformidad con
la sentencia con la sentencia dictada dentro del
presente Juicio Oral Expediente 337-2007 juicio de
primera instancia naimero C2-2006-1946 Oficial
cuarto, del Juzgado Octavo de Primera Instancia del
Ramo Civil. Considero que una marca puede ser
declarada nula cuando en el momento de su concesién
no reunia los requisitos legales para su registro,
requisitos absolutos y esenciales que la ley manda.
En el articulo 67 de la Ley de la Propiedad Industrial
anuncia que puede plantearse, cuando se haya
obtenido una inscripcién en contra de lo dispuesto
en el articulo 20 de la ley citada. En este caso estimo
que las marcas SANA SANA y Etiqueta a color y
SANASANA vy Etiqueta a color, no debieron haber
sido admitidas para su inscripcién registral por
razones intrinsecas puesto que dicho producto
registrado en la clase cinco de marcas comerciales es
un producto farmacéutico, es un médicamente que
lleva entendido que es una sustancia que al
suministrarse a un organismo animal sirve para
curarlo o aliviarlo y la palabra sanar refiere lo mismo
que curar. Ante esto tenemos que légicamente el
término SANA es una cualidad de todo producto
farmacéutico, siendo en consecuencia un
denominador comudn para todos los medicamentos.
NO comparto el criterio de que si fuera nicamente la
palabra SANA no pudiese tener distintivo pero que
en conjunto SANA SANA , si cumple con
requisitos legales, porque estimo que tanto en forma
individual como la palabra repetida SANA SANA su
etimologia no cambia igualmente se entiende que es
indicativa de una cualidad natural de los
medicamentos por lo tanto no tiene suficiente aptitud
distintiva con respecto al producto y al servicio para
el que se aplica. Oportuno es explicar que como
“aptitud distintiva” se entiende la disposicién
natural de una cosa que la difiere de otra, y a mi juicio
el producto relacionado y ya identificado no goza de
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dicha aptitud puesto que todos los productos
farmacéuticos similares también sanan. El
impedimento de inscripcién se ve plasmado en la
prueba documental aportada por la reconvincente
quien acompaifio fotocopia de los expedientes
numeros 8553-96 y 9573-96 que contienen
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
y del Ministerio de Economia del Gobierno de
Guatemala, donde el rechazo de la inscripcién de las
marcas de mérito intentadas antes del afio dos mil.
Por lo expuesto no comparto el razonamiento e
interpretacién del Juez de primer grado del articulo
10 literal k del Convenio Centroamericano para la
Proteccién de la Propiedad Industrial puesto que
dicho precepto legal es claro en indicar que no podran
usarse ni registrarse como marcas, ni como elementos
de las mismas, las figuras denominaciones o frases
descriptivas de los productos, mercancias o servicios
que tratan de ampararse con la marca, o de sus
ingredientes, cualidades, caracteristicas fisicas o del
uso a que se destinan y en este caso concreto le es
aplicable porque el uso a que se destinan los farmacos
es para curar, sanar o aliviar el cuerpo humano por lo
que estimo indispensable para denominar y
comercializar todos los productos de ese género
aplicarle l16gicamente el término sanar o curar.
Concluyo indicando que las pruebas aportadas en
relacién a la reconvencién tienen un acierto sobre la
existencia e inscripcién anémala de la marca
relacionada fue hecha en contravencion al Convenio
Centroamericano para la protecciéon a la Propiedad
Industrial vigente en la época de su inscripcién y
contrario a laley de Propiedad Intelectual hoy vigente,
especificamente en su articulo 20 literal a). Guatemala,
veintinueve de agosto de dos mil siete.

12/03/2008 - CIVIL
38-2008

EXPEDIENTE 38-2008 (Sumario C2-2004-7928)
Oficial 4to. Sentencia.

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL: Guatemala,
doce de marzo de dos mil ocho.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
SENTENCIA de fecha VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL SIETE, dictado por la JUEZ PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DE
GUATEMALA, en el proceso Sumario promovido por
la sefiora ELSA AMABILIA POLANCO GALICIA, en
contra de los sefiores ARACELY MENDEZ
GARZARO, RAMIRO SOLORZANO MENDEZ y
PRISCILLA SOLORZANO MENDEZ.

RESUMEN DE LA SENTENCIA APELADA:

En la sentencia de mérito, el juez declar6 “I. CON
LUGAR la demanda Sumaria de Desahucio
promovida por ELSA AMABILIA POLANCO
GALICIA, en contra de ARACELY MENDEZ
GARZARO, RAMIRO SOLORZANO MENDEZ y
TANYA PRISCILLA SOLORZANO MENDEZ; II. Sin
lugar la contestacién de la demanda en sentido
negativo y sin lugar la excepcién perentoria de
Inexistencia de la calidad de intrusa en la demanda
para procedencia de la accién; I1I. Como consecuencia:
a) Se ordena la desocupacion de la parte demandada
y de cualquier otro ocupante del inmueble inscrito en
el Registro General de la Propiedad de la zona central
al niimero ochenta y tres, folio ciento sesenta y siete,
del libro noventa antiguo, consistente en caso ubicada
en la cuarenta calle nimero once guién veintinueve,
zona ocho, de esta ciudad, para lo cual se les fija el
plazo de quince dias, bajo apercibimiento de que si
no cumplen se ordenard su lanzamiento a su costa y
con auxilio de la Policfa Nacional Civil, y b) Se
condena al pago las costas causadas a la parte
demandada. Notifiquese.”

HECHOS RELACIONADOS EN LA SENTENCIA
APELADA

Las resultas en el primer grado se encuentran
congruentes con las constancias procesales, por lo
que no se hace ninguna modificacién o rectificacién
al respecto.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y
ALEGACION DE LASPARTES

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) Si los demandados
deben desocupar el inmueble objeto de la litis; b) Sile
asiste a la parte actora el derecho demandar la efectiva
desocupacién del inmueble.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO:
Documentos: a) Fotocopia auténtica del primer
testimonio de la escritura ptiblica ntimero seiscientos
autorizada por el notario Carlos Catalan Cuellar en
esta ciudad el dieciocho de septiembre de dos mil tres;
b) certificacién del Registro de la propiedad del
inmueble inscrito al nimero ochenta y tres (83) folio
ciento sesenta y siete (167) del libro noventa (90)
Antiguo; c) Fotocopias de las certificaciones de las
partidas de nacimiento de los sefiores Ramiro y Tanya
Priscilla de apellidos Solérzano Méndez; d) Acta
notarial de fecha veintiuno de junio de mil novecientos
noventa y nueve autorizada por el notario Mario
Estuardo Gordillo Galindo; e) Certificacién de la
sentencia dictada el cinco de julio de dos mil cinco
dentro del juicio Sumario de Desocupacién promovido
en contra de la sefiora Araceli Méndez Garzazoy en
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contra de sus hijos por Ramiro Solérzano Barrientos
en el juicio nimero C dos guién noventa y nueve guién
dos mil seiscientos ochenta oficial segundo; tramitado
ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Civil; d) Certificacién del acta de nacimiento
de Ramiro Solérzano; e) Copia de recibos de consumo
de agua y luz; Declaracién de Parte: i) Contenida en
acta de fecha veinticuatro de abril de dos mil seis, de
parte de la sefiora Elsa Amabilia Polanco Galicia; iii)
Declaraciéon contenida en acta de fecha veinticinco
de abril de dos mil seis de la sefiora Aracely Méndez
Garzazo; ii) Confesién judicial de los demandados
Tanya Priscilla Solérzano Méndez y Ramiro
Solorzano Méndez contenidas en auto de fecha nueve
de mayo de dos mil seis; Presunciones legales y
humanas que de los hechos se deriven.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Recibido el proceso en esta Sala, se dio audiencia por
seis dias a la apelante quien present6 los agravios
correspondientes. Para el dia de la vista fueron
formulados los alegatos respectivos. En observancia
del debido proceso, este Tribunal procede a examinar
el auto impugnado, y,

CONSIDERANDO
I

El articulo 237 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
en lo conducente, establece: “La demanda de
desocupacién puede ser entablada por el propietario,
por el que ha entregado un inmueble a otro con la
obligacién de restituirselo o por los que comprueben
tener derecho de poseer el inmueble por cualquier
titulo legitimo; y se da en contra de todo simple tenedor
y del intruso o en contra del que recibié el inmueble
sujeto a la obligaciéon antes dicha.” En el presente
caso la sefiora ELSA AMAMBILIA POLANCO
GALICIA promovi6é juicio SUMARIO DE
DESAHUCIO en contra de los sefiores ARACELY
MENDEZ GARZARO, TANYA PRISCILA
SOLORZANO MENDEZ Y RAMIRO SOLORZANO
MENDEZ, manifestando SER DUENA DEL
INMUEBLE INSCRITO en el Registro De la Propiedad
de la Zona central como finca numero ochenta y tres
(83), folio ciento sesenta y siete (167), del libro noventa
(90) Antiguo, que consiste en el sitio ubicado en el
Cantén del Guarda Viejo cuarenta calle numero once
guidén veintinueve de la zona ocho de esta ciudad y
que contra su voluntad en dicho inmueble tienen
establecida su residencia los demandados como
intrusos detentadores, y que no existe una razén justa
ovalida queles de derecho a ocupar el inmueble. Que

les harequerido la desocupacion y entrega del mismo
alo que se han negado, que carece de otro inmueble
para vivir y que los demandados tampoco pagan renta
que tipifique una relacién de arrendamiento. De los
demandados tnicamente Aracely Méndez Garzaro
contesto la demanda en sentido negativo, interpuso
la excepciéon perentoria de INEXISTENCIA DE LA
CALIDAD DEINTRUSA EN LA DEMANDA PARA
LA PROCEDENCIA DE LA ACCION, vy los
demandados TANYA PRISCILA SOLORZANO
MENDEZ Y RAMIRO SOLORZANO MENDEZ, no
contestaron la demanda por lo cual el treinta de
marzo del afio dos mil seis, se ordeno continuar el
juicio en su rebeldia. La demandada Aracely Méndez
Garzaro indico que ella no es intrusa, y que el
inmueble en ningtin momento lo ha ocupado sin
derecho o a la fuerza, por el contrario adquiri6 el
inmueble con su esposo Ramiro Solérzano Barrientos
con esfuerzo mutuo, pero que lamentablemente quedo
solo a nombre de €1, y que los otros demandados son
sus hijos. En ésta Instancia, al evacuar la primera
audiencia, la apelante reiteré sus exposiciones de
demanda en cuanto a que la actora adquiri6 el
inmueble en el afio dos mil tres, por compra que
efectud a su exconviviente y padre de sus hijos, y que
el sefior Ramiro Solérzano Barrientos expropietario
del bien mediante otro procedimiento sumario
identificado con el numero C guién dos guién noventa
y nueve guién dos mil seiscientos ochenta a cargo del
oficial segundo, promovié en su contray enla de sus
hijos en el juzgado Primero de Primera Instancia Civil
pretendi6 probar también que ella era intrusa y no lo
logro. Que su exconviviente relacionado al ver la
imposibilidad de lograr la pretendida desocupacién
simulo compra-venta con la actora y ahora también
su exconviviente Elsa Amabilia Polanco Galicia. En
cuanto a la sentencia impugnada expreso que el juez
A quo sugiere que como parte demandada puede
reclamar la nulidad de la compra-venta cuya
simulacién es evidente, pero que sila actoraes onola
propietaria no es un hecho controvertido. Entre
otros, agregoé que su hijo, el demandado ya no reside
en el inmueble objeto de litis.

CONSIDERANDO
I

El articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
enlo conducente, establece: “Las partes tienen la carga
de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho.
Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretensién; quien contradice la
pretensién del adversario, ha de probar los hechos
extintivos o las circunstancias impeditivas de esa
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pretensién”. En el presente caso de estudio de las
actuaciones se establece que la parte actora al
promover juicio de desocupacion, en su memorial de
demanda alude que los demandados tienen su
residencia en el inmueble contra su voluntad y que
no existe razén valida que les de derecho a ocupar el
mismo. También indico que por residir en el inmueble
no dan ningun pago o contraprestacién. No consta
en los hechos expuestos en la demanda el
conocimiento de la actora de la fecha que los
demandados llegaron a residir, ni quien fue la persona
que les permitié vivir en la casa, ello se considera
pertinente y necesario toda vez que de conformidad
con el articulo 237 del Cédigo Civil, procede ésta
accion, contra todo simple tenedor, el intruso o contra
del que recibi6 el inmueble sujeto a la obligacién de
devolverlo, por consiguiente debe ubicarse a la parte
demandada dentro de cualquiera de estos conceptos.
En este caso, no obstante que la actora acredit6 con la
certificacion del Registro respectivo, tener derecho de
propiedad sobre el inmueble objeto de litis, debe
probar el motivo del porque pretende el desalojo de
poseedoras de varios afios. Dentro de la fase
probatoria mediante la prueba de declaracion de parte
de la actora, recibida el veinticuatro de abril del afio
dos mil seis segtn consta en el juicio y obrante a folio
treinta del mismo, se determina que la actora sabe
que dos de los demandados son hijos de la persona
que le cedi6 el inmueble que pretende desocupar, que
el mismo estaba ocupado por terceras personas y que
las mismas eran familiares de la persona que le
vendié. Con ello se establece la necesidad que se
probara quien les dio el derecho de habitar el inmueble
toda vez que con lo expuesto se demuestra que siendo
la esposa e hijos de su vendedor era la residencia
familiar de los mismos, consecuentemente debi6 haber
concretizado puntos en el momento de adquirir el
inmueble con su vendedor del traslado de su nticleo
familiar para ella obtener la posesién del mismo.
Determindndose en conclusién en éste caso, que no
se probo el presupuesto para desalojar a los
demandados, el que consiste en haberse probado ser
arrendante, intruso o tenedor. Es por ello, que
considera este Tribunal, que esta via procesal no es la
idénea para pretender el ejercicio del derecho
Constitucional que hoy reclama la actora, toda vez
que existe la presuncién de un derecho anterior del
que prueba la demandante de poseer el inmueble, lo
que debe discutirse en otro procedimiento. Por
consiguiente estima éste Tribunal, que, no comparte
la decisién de la juzgadora de primer grado, que por
el derecho constitucional por ser propietaria del
inmueble la actora tiene un derecho inherente, porque
en este caso ella adquiri6 tal propiedad a sabiendas
de un derecho anterior de los demandados de estar
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en el inmueble que compro al que fue esposo y era
padre de los demandados, quienes desde antes de
ser ella propietaria tenfan una posesién legitima en
el inmueble, a conformar un grupo familiar con el
vendedor del mismo, en consecuencia es que debe
declararse sin lugar la demanda de DESAHUCIO,
debiéndose revocar la sentencia venida en grado.

CONSIDERANDO
III

La Juzgadora de Primer grado realizo un analisis
preciso de la excepcién perentoria interpuestas de
INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE INTRUSA EN
LA DEMANDA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION y los argumentos de ésta radican en que:
que ninguno de los medios de prueba aportados
demuestran los hechos constitutivos de la oposicién,
ni es justo titulo para que encuentren ocupando el
inmueble en base a una relaciéon que pudiera tener
con la ahora demandante, y que los argumentos son
los mismos que fueron analizados en las excepciones
previa; agrego que el hecho de denominarlos intrusos
o detentadores, no limita el derecho de la parte actora
para pedir la desocupacién. Este Tribunal considera
que la actora reconoce que los demandados viven en
el inmueble por un derecho que les asiste al ser
familiares de la persona que le vendid, ello se deduce
al verificar que contesto afirmativamente a la
pregunta numero diecisiete de las posiciones
adicionales, en consecuencia no pueden ser intrusas,
arrendantes o detentadoras, puesto que alli Vivian
como una familia que formaban, relacién esta que
existe con el sefior Ramiro Solérzano Barrientos y no
con la demandante como equivocadamente lo indica
lajuez A quo en el tercer considerando de la sentencia
recurrida. En consecuencia al considerarse que los
demandados no puede por simple afirmacién
denominarseles intrusos ni detentadores porque
ingresaron a inmueble por conformar un ntcleo
familiar con la persona que le vendi6 a la actora, y
que tampoco son inquilinos, la pretensién no se
concretiza, por lo que considera el Tribunal acoger
esta excepcion.

CONSIDERANDO
IV

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 573
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, El juez en la
sentencia que termina el proceso que ante él se tramita,
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas a favor de la otra parte. En el presente caso,
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este Tribunal no encuentra motivos para eximir por
lo que hace la condena en el pago de costas procesales
ala parte actora por imperativo legal.

CITADELEYES:

Articulos: citados y 1, 2, 12,202, 205 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 464, 468,1880
del Codigo Civil; 29, 46, 50, 51, 61, 66, 67, 68, 71, 74,
78,79,107,108, 126,127,129, 177,178,186, 194, 195,
230, 234, 335, 237, 572, 573, 574, 602, 603, 606 y 610
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 87,88, 141, 142,
147y 148 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver A) REVOCA la sentencia apelada, y
resolviendo conforme a derecho se DECLARA: B) SIN
LUGAR la demanda Sumaria de Desahucio,
promovida por la sefiora ELSA AMABILIA
POLANCO GALICIA, en contra de ARACELY
MENDEZ GARZARO, RAMIRO SOLORZANO
MENDEZ y PRISCILA SOLORZANO MENDEZ; C)
CON LUGAR excepcién perentoria de
INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE INTRUSA EN
LA DEMANDA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION; D) Se condena en costas a la parte actora;
E) NOTIFIQUESE.

Y, con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Tribunal de origen.

Héctor Emilio Méndez Ferndndez, Magistrado
Presidente; Maria Eugenia Villagran de Leodn,
Magistrada Vocal Primero; Rosalba Corzantes Zuhiga
de Mufoz, Magistrada Vocal Segundo. Brenda
Monroy Loyo de Alvizurez, Secretaria.

09/04/2008 - CIVIL
76-2008

EXPEDIENTE 76-2008 (Ejecutivo C2-2002-7226)
Oficial 4to. Auto.

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL: Guatemala,
nueve de abril de dos mil ocho.

En apelacién y con sus antecedentes se examina el
AUTO de fecha TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL SIETE, dictado por la JUEZ QUINTO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA en el incidente
de Liquidacién presentado dentro del proceso

Ejecutivo, promovido por BANCO AMERICANO,
SOCIEDAD ANONIMA en contra de SONIA
VICTORIA ALVARENGA PALOMO y JOSE
ROBERTO IBARRA RODRIGUEZ.

RESUMEN DEL AUTO APELADO:

En el auto de mérito, lajuez declaré “I) APRUEBA EL
PROYECTO DE LIQUIDACION, presentado por
BANCO AMERICANO, SOCIEDAD ANONIMA por
medio de su mandatario general con representacién
LUIS LEONEL MENDIZABAL RAMOS el cual
asciende a la cantidad de CIENTO VEINTIOCHO MIL
TRESCIENTOS DOS QUETZALES CON TREINTA
CENTAVOS; II) Notifiquese.”

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Recibido el proceso en esta Sala, se sefialé audiencia
para la vista que la apelante no evacué a tiempo;
tUnicamente el representante legal de la entidad Banco
Americano, Sociedad Andénima, presenté alegatos
quien manifesté que el proyecto de liquidacién esta
ajustado a derecho y que los rubros estuvieron
sustentados en documentos que producen fe de juicio,
salvo prueba en contrario por lo que solicit6é que se
confirme el auto impugnado.

CONSIDERANDO
I

Al Examinar el auto impugnado con sus antecedentes
esta Sala establece lo siguiente: a) Que al tenor de lo
regulado en nuestro ordenamiento procesal civil y
mercantil una vez practicado el remate, se hara la
liquidacién de la deuda con sus intereses y regulacion
de las costas causadas, las cuales pueden ajustarse a
lo establecido en el Decreto 111-96 del Congreso de la
Reptblica, debiendo el solicitante detallar en que
consisten los rubros sobre los cuales encuadra su
pretension; b) Esta Sala de la revision del auto que
sub judice, establece que el documento privado de
reconocimiento de deuda en que se funda la ejecucion
no fueron pactados los intereses, sin embargo en
sentencia de fecha veintidés de agosto de dos mil seis,
la Juez A quo condeno el pago de los mismos, fallo
que cobr6 firmeza en mayo de dos mil siete una vez
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia; por
lo que es a partir de esa fecha que los mismos se
pueden calcular sobre la base del capital reclamado
hasta el dia del remate ya que no se presumen con
cardcter retroactivo a la sentencia porque en su génesis
el titulo no fueron pactados los intereses; c) En virtud
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de la premisa antes formulada este Tribunal revisa el
rubro de los intereses en base al informe de la
Superintendencia de Bancos, quien indicé que el
promedio ponderado de las operaciones activas del
sistema bancario hasta el veinte de septiembre de dos
mil siete, es de trece punto veinte por ciento, y sobre
esa base el interés que gener¢ el capital reclamado del
mes de mayo a septiembre de dos mil siete, arribaala
cantidad de dos mil novecientos sesenta y dos
quetzales, con sesenta y tres centavos (Q 2962.63),
por lo que se rebaja el rubro propuesto; d) En base alo
regulado en el articulo 8 numeral 1 y 19 del Decreto
111-96 del Congreso de la Reptiblica de Guatemala,
se rebaja el rubro de la direccién a cuatro mil cincuenta
y nueve quetzales con treinta y cinco centavos, (Q
4059.35) y la procuracién a la cantidad de dos mil
veintinueve quetzales con sesenta y siete centavos (Q
2029.67); e) Los rubros de direccién y procuraciéon de
la segunda instancia en base a lo regulado en el
articulo en el articulo 8 numeral 2 de la norma citada,
se rebajan a la cantidad de dos mil veintinueve
quetzales con sesenta y siete centavos (Q 2029.67) y
un mil catorce quetzales con ochenta y tres centavos
(Q 1014.83) respectivamente; €) Los demads rubros
presentados por el incidentante se concluye que los
mismos estan ajustados al arancel contenido en el
Decreto 111-96 del Congreso de la Republica, por lo
que se comparte la calificacion realizada por la Juez
A-quo, inclusive la rebaja que realiz6 en cuanto a los
rubros al memorial de demanda y dela asistenciaala
audiencia. Por las razones consideradas es que se
confirma parcialmente el auto venido en grado y se
modifica con base a lo considerado.

FUNDAMENTO LEGAL:

ARTICULOS CITADOS: 45, 46, 66,67,71,78,79,126,
127, 177, 178, 186, 194, 195, 294, 313, 314, 334, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 16, 47, 48, 87, 88,
139,140, 141 y 147 de la Ley del Organismo Judicial;
y 12 de la Constitucién Politica de la Reptblica.

POR TANTO:

Esta Sala con base en lo considerado y leyes citadas
CONFIRMA PARCIALMENTE el auto apelado y
MODIFICA el mismo en base a la calificacién
considerada quedando a la cantidad de SETENTA
MIL DOSCIENTOS OCHENTA'Y SIETE QUETZALES
CON DIECIOCHO CENTAVOS; NOTIFIQUESE, y
con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Tribunal de origen.
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08/05/2008 - RECURSO DE ACLARACION
76-2008

EXPEDIENTE 76-2008 (Ejecutivo C2-2002-7226)
Oficial 4to. Aclaracion.

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL: Guatemala,
ocho de mayo de dos mil ocho.

Se tiene a la vista para resolver la ACLARACION
interpuesta por el Licenciado LUIS LEONEL
MENDIZABAL RAMOS, en su calidad de Mandatario
General con representaciéon del BANCO
AMERICANO, SOCIEDAD ANONIMA, en contra del
AUTO dictado por esta Sala en fecha NUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL OCHO, dentro del expediente
Ut-supra identificado, y,

CONSIDERANDO:

Podra interponerse aclaracién cuando los términos
de un auto o de una sentencia sean oscuros, ambiguos
o contradictorios. En el presente caso el Licenciado
Luis Leonel Mendizdbal Ramos, en la calidad
acreditada en autos, interpuso Aclaracién, bajo los
siguientes argumentos: a) Que existe contradiccién
en el auto impugnado, toda vez que de conformidad
con el articulo 677 del Cédigo de Comercio, en las
obligaciones y contratos mercantiles se incurre en
mora, sin necesidad de requerimiento desde el dia
siguiente a aquel en que venzan o sean exigibles con
excepcion de aquellos titulos, obligaciones o contratos
en que se hubiese pactado expresamente lo contrario;
b) Que de conformidad conlo regulado en el articulo
106 numeral 2 de la Ley de Bancos Decreto 315 del
Congreso de la Reptblica (vigente en la época de
formalizacién de la obligacién), la mora se produce
por el s6lo hecho de vencimiento del plazo estipulado,
sin necesidad de requerimiento de ninguna clase; c)
Que se aclare si la obligacion que se reclama en juicio
ejecutivo es o no de caracter mercantil, a manera de
establecer si a la misma le son aplicables las
disposiciones mercantiles bancarias. Se confiri6
audiencia a la otra parte quien manifesté que en el
presente caso no se trata de mora la pretension de la
demandante, sino de intereses, que son dos conceptos
distintos con los cuales la ejecucién se contradice y
que ninguno de ellos fueron acordados en el
documento objeto de ejecucion.
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CONSIDERANDO
I

Al efectuar el analisis correspondiente, este Tribunal
concluye que los motivos de aclaracion referidos,
devienen irrelevantes, por las siguientes razones: a)
El interés: es la ganancia o el lucro que produce el
capital, puesto en circulacién entre el acreedor y el
deudor, el cual se pacta en un porcentaje sobre la base
del capital, por las partes al constituirse el titulo
ejecutivo; b) La mora: Es la situacion en que se coloca
quien deja de cumplir a su vencimiento la obligacién
que le incumbe, segtin sea el caso, en virtud de la
exigibilidad del respectivo vinculo; c) Si bien, el caso
de estudio corresponde la aplicaciéon de nuestra
normativa juridica mercantil, los términos que el
impugnante pretende se aclaren son totalmente
distintos, puesto que intenta hacer analogia entre los
intereses y la mora que son distintos y si bien en el
ramo mercantil, se incurre en mora, sin necesidad de
requerimiento, desde el dia siguiente a aquel en que
venza o sea exigible la obligacién, el rubro de revision
del proyecto de liquidacién corresponde a los
intereses, y no a los intereses por mora que son
distintos. De tal cuenta los argumentos sobre que se
basa la presente impugnacién no exponen la
existencia de términos obscuros, ambiguos o
contradictorios sobre los cuales se deba aclarar, lo
que deriva su improcedencia, debiéndose hacer los
pronunciamientos en tal sentido.

CITADELEYES:

Articulos: 29, 50, 51, 66, 67,71,79, 596, 597, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 10, 15, 51, 58, 88, 141, 142,
143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas
al resolver, DECLARA: I.- SIN LUGAR la
ACLARACION interpuesta por el Licenciado LUIS
LEONEL MENDIZABAL RAMOS, en su calidad de
Mandatario General con representacién del BANCO
AMERICANO, SOCIEDAD ANONIMA, en contra del
AUTO dictado por esta Sala en fecha NUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL OCHO. NOTIFIQUESE, con
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes al Tribunal de Origen.

Héctor Emilio Méndez Ferndndez, Magistrado
Presidente; Rosalba Corzantes Zuiniga de Mufioz,
Magistrada Vocal Primero; Oscar Rafael Padilla Lara,
Magistrado. Brenda Monroy Loyo de Alvizurez,
Secretaria.

03/06/2008 - CIVIL
105-2008

EXPEDIENTE 105-2008 (Ordinario C2-2007-1477)
Oficial 2°. Sentencia.

SALA PRIMERA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL: Guatemala, tres
de junio de dos mil ocho.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la
SENTENCIA de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS
MIL OCHO, dictada por el JUZGADO QUINTO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA en el juicio
Ordinario promovido por KRISTITAN ANTONIO
CARRILLO GARCIA, MARIO DANIEL CARRILLO
GARCIA y MARIO ANTONIO CARRILLO
MAZARIEGOS en contrade CARMEN ELLGUTTER
FIGUEROA.

RESUMEN DE LA SENTENCIA APELADA:

En la sentencia de mérito, la juez declaré: “I) CON
LUGAR PRESENTE DEMANDA INTERPUESTA
POR MARIO DANIEL CARRILLO GARCIA,
KRISTIAN ANTONIO CARRILLO GARCIA, MARIO
ANTONIO CARRILLO MAZARIEGOS, contra
CARMEN ELLGUTTER FIGUEROA, LUIS ENRIQUE
GARCIA PINOT, NORMA LORENA ESCOBAR
ELLGUTTER,; II) En consecuencia se declara a) LA
NULIDAD ABSOLUTA DEL NEGOCIO JURIDICO
CONTENIOD EN EL NUMERAL TRES DE LA
CLAUSULA SEGUNDA DEL INSTRUMENTO
PUBLICO NUMERO CINCO, AUTORIZADA EN
ESTA CIUDAD EL CINCO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS, POR EL
NOTARIO HERIBERTO ROBLES ALVARADO
RELACIONADO CON LA FINCA CIENTO
OCHENTA Y DOS, FOLIO CIENTO OCHENTA Y
DOS, DEL LIBRO TREINTA Y SIETE DE REFORMA
AGRARIA; b) NULAS LAS OPERACIONES
REGISTRALES IDENTIFICADAS COMO
INSCRIPCION DE DERECHOS REALES DE
DOMINIO NUMEROS, SIETE, OCHO Y NUEVE;
DESMEMBRACIONES Y CANCELACIONES LA
INSCRIPCION NUMERO UNO, TODAS DE LA
FINCA CIENTO OCHENTA 'Y DOS FOLIO CIENTO
OCHENTA Y DOS DEL LIBRO TREINTA Y SIETE
DE REFORMA AGRARIA, ASI COMO LA PRIMERA
INSCRIPCION DE DOMINIO DE LA FINCA OCHO
MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO, FOLIO
SESENTA Y CINCO, DEL LIBRO DOSCIENTOS
CINCUENTAY OCHO EDEGUATEMALA, QUESE
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DESMEMBRO DE LA FINCA CIENTO OCHENTA'Y
DOS FOLIO CIENTO OCHENTA'Y DOS DEL LIBRO
TREINTA'Y SIETE DE REFORMA AGRARIA, POR
ACCESORIEDAD; al encontrarse firme el presente
fallo librese el despacho correspondiente a efecto se
cancele las operaciones registrales antes descritas a
efecto que las cosas vuelvan al estado anterior al acto
anulado. IIT) En cuanto al pago de dafios y perjuicios
por las razones consideradas no ha lugar; IV) Se
condena al pago de las costas procesales causadas a

la parte vencida en la presente demanda;
NOTIFIQUESE.”

HECHOS RELACIONADOS EN LA SENTENCIA
APELADA

Las resultas en el primer grado se encuentran
congruentes con las constancias procesales, por lo
que no se hace ninguna modificacién o rectificacion
al respecto.

EXTRACTO DELAS PRUEBAS APORTADASY
ALEGACION DELAS PARTES

HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) La nulidad
absoluta del negocio juridico contenido en el numeral
tres de la clausula segunda del instrumento ptblico
ndmero cinco autorizado en esta ciudad el cinco de
marzo de mil novecientos ochenta y seis, por el notario
Heriberto Robles Alvarado; 2) La nulidad de las
inscripciones siete, ocho y nueve de derechos reales
de la finca ciento ochenta y dos, folio ciento ochenta y
dos del libro treinta y siete de Reforma Agraria y la
primera inscripcién de dominio de la finca ocho mil
quinientos sesenta y cinco, folio sesenta y cinco del
libro doscientos cincuenta y ocho E de Guatemala; 3.
La condena al pago de dafios y perjuicios y costas
procesales por parte de la demandada.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO:
Documentales: a) Fotocopia de la certificacién
extendida por la Secretaria del Juzgado Quinto de
Primera Instancia del Ramo Civil; b) Certificacion
extendida por el Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Civil; c) Fotocopia del testimonio
especial de la escritura nimero cinco autorizada el
cinco de marzo de mil novecientos ochenta y seis, por
el Notario Heriberto Robles Alvarado, extendida por
el Archivo General de Protocolos; d) Fotocopia de la
certificaciéon de la finca ciento ochenta y dos, folio
ciento ochenta y dos y del libro treinta y siete de
Reforma Agraria; e) Fotocopia de la escritura ptblica
ndmero quince autorizada el veintiséis de julio de
dos mil dos, por el Notario Héctor Morales
Hernandez; f) Fotocopia de la escritura publica
ndmero nueve autorizada con fecha once de abril de
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dos mil tres, por el Notario Guillermo Héctor Morales
Hernandez; g) Fotocopia de la escritura ptublica
ndmero cuarenta y cuatro, autorizada el seis de
octubre de dos mil tres, por la Notaria Frida Coralia
Garcia Juarez; h) Fotocopia simple del primer
testimonio del proceso sucesorio judicial del causante
Julio Garcia Castillo extendida por el Notario Felipe
Humberto Gonzélez Girdn; i) Certificaciones
extendidas por el Registrador General de la
Propiedad; j) Fotocopia simple de la resolucién ciento
trece, emitida por el Instituto de Transformacién
Agraria de fecha trece de enero de mil novecientos
ochenta y dos; k) Fotocopia del primer testimonio de
la escritura ptblica nimero seis autorizada el veinte
de enero de mil novecientos noventa y ocho, por el
Notario Nery Molina; 1) Fotocopia de la denuncia
planteada por el sefior Luis Enrique Pinot, con fecha
veintinueve de julio de dos mil uno; m) Fotocopia de
la escritura ptiblica nimero sesenta y seis autorizada
el tres de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
por el Notario Hugo Roberto Figueroa Ruiz; n)
Fotocopia de la certificacién de la partida de
matrimonio asentada con el niimero diecinueve, folio
cuarenta y siete del libro veintinueve de Registro Civil,
de Sanarate; El Progreso; y las Presunciones legales y
humanas.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Recibido el proceso en esta Sala, se confiri6 el término
de seis dias al apelante para que hiciera uso del
recurso en que formulo sus agravios respectivos. Se
sefial6 audiencia para la Vista que fue ptblica en que
las partes pronunciaron sus alegatos y conclusiones
correspondientes. Este Tribunal procede a examinar
la sentencia impugnada, y,

CONSIDERANDO
I

La sefiora CARMEN ELLGUTTER FIGUEROA Yy el
Sefior LUIS ENRIQUE GARCIA PINOT interpusieron
Recurso de Apelaciéon en contra de la sentencia de
fecha doce de febrero del afio dos mil ocho, que obra a
folio del quinientos veinticinco al quinientos
veintinueve, del juicio arriba identificado, tramitado
ante la Juez Quinto de Primera Instancia del Ramo
Civil del Departamento de Guatemala. Al expresar
agravios, argumentaron entre otros aspectos: La
demandada dijo, que la juzgadora de Primera
Instancia para acoger la pretensién de la demanda,
se basé en que no se desvirtuaron los hechos
constitutivos de la pretension, indicando que si bien
el inmueble objeto de litis le fue otorgado al causante
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Julio Garcia Castillo, al manifestar que su familia la
integraba su conviviente Carmen Ellgutter Figueroa,
por ese hecho, no dejaba fuera su demas familia
aunque fueran mayores de edad, del derecho de
suceder al causante con sus bienes y obligaciones,
por lo que desecho dicho argumento. También expres6
que la juez considero que los argumentos de los
demandados para contradecir lo dicho por la parte
actora no tiene asidero legal por lo que la contestacién
de la demanda en sentido negativo debe ser declarada
sin lugar. Refirié la demandada que se estaba
cometiendo un despojo, porque dicho bien era del
patrimonio conyugal por lo que los conyugues podian
disponer del mismo y no como la juez resolvié. Agregé
en resumen, que la juzgadora, perjudicé su
patrimonio y se fundamenta al dictar el fallo en
articulos del cédigo civil 937, 1251,1539; y no
interpret6 el contrato porque de haberlo hecho hubiese
resuelto correctamente ya que hace una aplicaciéon
erronea de tales articulos. Que violo los articulos 1517,
1518, 1519, 1593, 1594, 1595, 1596, 1597,1598 del
cédigo civil, y que no valoro documentos como el de
Transformacién agraria y la totalidad, del documento
que contiene la liquidacién del haber conyugal, entre
otros. Por su parte, Luis Enrique Garcia Pinot dijo
que las razones en las que sustenta su inconformidad
de la sentencia es que ésta carece de un analisis serio,
que en dos considerandos se resuelve un asunto de
tanta importancia como es lo relativo a la propiedad
de un bien inmueble. Que la argumentacién de la
juzgadora es errénea puesto que el inmueble no le
fue otorgado a Julio Garcia Castillo como causante,
porque en la fecha trece de enero del afio mil
novecientos ochenta y dos aun vivia. Que en el
segundo considerando de la sentencia, la juzgadora
hace una afirmacién subjetiva, al manifestar que los
argumentos de Carmen Ellgutter Figueroa y Luis
Enrique Garcia Pinot no tienen asidero legal, puesto
que no hace ningtn andlisis y no llena ningtin punto
de vista. Pidié que con los elementos probatorios y
con el anédlisis de las normas aplicables al caso y sobre
todo, con la falta de sustentacién legal con que fue
dictada la sentencia debe revocarla y dictar otra que
resulte acorde a la ley, declarando sin lugar la
demanda.

CONSIDERANDO
II

Efectivamente en la Sentencia que se analiza los
miembros de éste Tribunal, establecen que la juez
aludié que “no selogro desvirtuar conlos medios de
prueba aportados los hechos constitutivos de la
pretensién, porque si bien es cierto que en el

documento por medio del cual el Instituto de
Transformacién Agraria otorgd el bien inmueble
objeto de litis al causante Julio Garcia Castillo, el
manifesté que su familia estaba integrada por su
conviviente Carmen Ellgutter Figueroa, también lo es
que este hecho por si solo no deja fuera a los demaés
miembros de su familia”; dicha consideracién de la
juez A quo, no es compartida por los miembros de
este Tribunal, porque se determina que la Juez esta
confundiendo el derecho de la Institucion del
Patrimonio Familiar con el derecho Hereditario los
cuales en este caso no son compatibles. Debe de
indicarse que el termino FAMILIA con lleva la reunién
de dos o muchas personas que viven en una casa bajo
la dependencia de uno de sus miembros a quien
comunmente se denomina jefe del hogar, en este caso
el bien inmueble relacionado se entreg6 para el gocey
disfrute de una familia. Oportuno también es explicar
que Suceder Reciprocamente significa, que una
persona sigue a otra, en el caso de una herencia, es
heredera los bienes de uno, compartir darse uno al
otro en reciprocidad.

CONSIDERANDO
III

Los articulos 1251 y 1301 del Cédigo Civil, establecen
“El negocio juridico requiere para su validez:
capacidad legal del sujeto que declara su voluntad,
consentimiento que no adolezca de vicio y objeto
licito”, “Hay nulidad absoluta en un negocio juridico
cuando su objeto sea contrario al orden publico o
contrario a leyes prohibitivas expresas y por la
ausencia o no concurrencia de los requisitos
esenciales para su existencia, los negocios que
adolecen de nulidad absoluta no producen efecto ni
son revalidables por confirmacién.” Este Tribunal
observa que los articulos anteriormente citados, entre
otros, sirven de fundamento para plantear la demanda
ordinaria que fue conocida y resuelta en primera
Instancia. Los actores relacionan que la Finca numero
ciento ochenta y dos, folio ciento ochenta y dos del
libro treinta y siete de Transformacion Agraria era
propiedad del causante JULIO GARCIA CASTILLO
sin limitacién alguna al momento de su fallecimiento
acaecido el dos de junio de mil novecientos noventay
nueve y en consecuencia, dicho bien forma parte de
la masa hereditaria del mismo. Se pretende en la via
ordinaria anular el negocio juridico contenido en la
escritura numero cinco autorizada en esta ciudad el
cinco de marzo de mil novecientos ochenta y seis por
el notario Heriberto Robles Alvarado por la cual los
conyugues Julio Garcia Castillo y Carmen Ellgutter
Figueroa otorgaron particién de Bienes conyugales.

15

800¢-400¢ VDIGIHH[ VLISIAHY o



s REVISTA JURIDICA 2007-2008

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

Dentro del acuerdo la finca de merito, se encontraba
registrada en la literal H, a nombre de Julio Garcia
Castillo. La juzgadora considero en la Sentencia
impugnada que debia anularse el contenido de la
clausula segunda del Instrumento publico ya
identificado y en consecuencia declarar nulas las
inscripciones registrales de derechos reales de
dominio, entre otros. Tenemos pues, que el objeto del
derecho en discusioén es el bien inmueble adquirido
por JULIO GARCIA CASTILLO como Patrimonio
Familiar. La expresion “Objeto de Derecho” designa
a lo que cae bajo la potestad del hombre, dicho bien
segun la fotocopia del documento que obra al folio
ciento setenta y siete de la primera pieza del juicio
mediante resolucién numero cero ciento trece, El
Instituto Nacional de Transformacién agraria, el trece
de enero de mil novecientos ochenta y dos le cedié
derechos de esa Microparcela a Julio Garcia Castillo
bajo el régimen del Patrimonio Familiar, consta que el
mismo declaré como tnico familiar a la demandada
Carmen Ellgutter Figueroa; también las condiciones
del otorgamiento se concretizan a indicar que lo
explotara o habitara en forma directa y personal, y a
cumplir con las regulaciones del patrimonio familiar.
El concepto Que esta Institucion tiene en el cédigo
civil en su articulo 352 es que es aquella porla cual se
destina uno o mas bienes a la protecciéon del hogar y
sostenimiento de la familia. Tenemos en entonces en
conclusion en la fecha indicada el bien inmueble fue
adquirido por el Sefior Julio Garcia Castillo para el y
su familia que segun declaro estaba constituida
tnicamente por Carmen Ellgutter Figueroa en
consecuencia el derecho sobre el inmueble estaba para
ambos conyugues. Del andlisis de la cldusula que se
pretende anular. Si quisiéramos entender la existencia
de un negocio juridico de Sucesién reciproca
tendriamos que encontrar una manifestacion de los
contratantes en que ambos conyugues cedia al otro
su derecho sobre tal inmueble, pero lo que
encontramos en primer lugar no es un contrato de
sucesion, si no que un contrato de Liquidacién del
Patrimonio conyugal, dentro del cual se hace ver en
la parte inicial cuales son los bienes comunes entre
los conyuges dentro de los cuales aparece la parcela
de mérito. Posteriormente se expresa la voluntad de
los conyugues que el mismo continué inscrito a
nombre del cényuge varén, deciden que sise vendiera
el monto serd repartido para ambos y que si alguno
falleciera dicho bien sera para el conyugue supérstite.
Este Tribunal no encuentra que hubiese un derecho
cedido en la cldusula que se pretende anular, aunado
aella por el origen del inmueble adquirido no podria
ser cedido el uno a otro, porque siendo Patrimonio
conyugal se otorgo el derecho comtin y exclusivo para
ambos y ante el fallecimiento de uno de los
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beneficiarios 16gicamente el derecho quedaba
exclusivo para el otro.

CONSIDERANDO
IV

Los negocios juridicos se pueden considerar que es la
manifestacién de voluntades encaminadas a producir
consecuencias juridicas, esto es, a hacer que nazca se
modifique o se extinga una relacién juridica. Ahora
bien, como se interpretan el contenido de los negocios
juridicos, como se interpretan la voluntad de las partes
en un negocio juridico. Es necesario invocar lo que
Nicolés Coviello ilustra en su libro Doctrina General
Del Derecho Civil. Dice que “para determinar el
contenido del negocio juridico es necesaria la
interpretacion o sea la investigacion del significado
que debe atribuirse a una determinada manifestacién
de voluntad y ademas es también preciso llenar las
lagunas que se encuentran en las manifestaciones de
la voluntad, para que se obtenga el fin practico a que
mira el negocio juridico realizado (interpretaciéon en
sentido amplio)”. Agrega: “El sumo principio en
materia de interpretacién es que debe indagarse la
intencién de quien ha hecho una declaracién antes
que atender al sentido literal de las palabras”. Aunado
a ello la eficacia juridica de las manifestaciones de
voluntad implicita en un negocio juridico, deben
considerarse también por la l6gica y los medios legales
en que se manifieste. En este caso, si observamos el
contenido de la escritura publica numero cinco de
fecha cinco de marzo del afio mil novecientos ochenta
y seis, autorizada por el notario Heriberto Robles
Alvarado, el Licenciado Julio Garcia Castillo y la
Licenciada Carmen Ellgutter Figueroa de Garcia
plasmaron en dicho documento su voluntad de
celebrar UNA PARTICION DE BIENES
CONYUGALES, no consta que su intencién fuera
hacer un testamento para disponer de la sucesiéon de
sus bienes después de su muerte. Se comprende que
lo que trataban era de ordenar el patrimonio conyugal
existente, por ello hicieron un detalle de los que habian
adquirido con el esfuerzo del trabajo de ambos, asilo
hacen constar en tal documento; dentro de la lista de
bienes incluyen la finca objeto de litis. En el punto
segundo de la escritura referida mencionan el acuerdo
al que arribaron para dividirse los bienes refiriendo
en primer lugar los que quedaria para el varény en el
punto dos los que quedaria para la conyugue mujery
en la tercera disponen que dicho bien quede inscrito
a nombre del varén repartiendo por mitad el precio
del valor si se vendiera y que si alguno falleciera
quedaria a favor del conyuge supérstite. Importante
resaltar en este momento la intencién de los conyugues
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al expresar seguidamente a lo referido la frase
siguiente. “Sin que ninguna otra persona pueda
atribuirse derecho alguno sobre dicho bien”
Considera este Tribunal que el contenido y la
interpretacion de la voluntad de los conyuges resuelta
l6gica de entender puesto que se trataba de un bien
constituido para el Patrimonio Familiar, integrado por
dos personas y que legalmente en caso de fallecer una,
el derecho prevalece para el otro. De este
Razonamiento deviene la decisién que éste Tribunal
no comparte lo resuelto por la Juez de Primer Grado,
puesto que se considera que no existen los
presupuesto para avalar sus consideraciones y
fundamentos legales especialmente el contenido de
los articulos un mil novecientos cincuenta y uno del
cédigo civil y el numero novecientos treinta y siete
(no novecientos como ella lo cita) porque No se trata
de un negocio juridico que fuera contrario a la ley
puesto que no existe una sucesion reciproca como se
pretende hacer ver. Por consiguiente es procedente
declarar sin lugar la demanda ordinaria de Nulidad
Absoluta de Negocios Juridicos intentado y siendo
que el Juez de conocimiento en diferente forma se
pronuncio es el caso de REVOCAR el fallo apelado
ensu totalidad incluyendo el considerando relativo
ala condena en costas por la forma en que se resuelve.

CONSIDERANDO
A%

De conformidad con lo que estipula el Articulo 573
del cédigo procesal civil y mercantil. El Juez en la
sentencia que termina el proceso que ante él se tramita,
debe condenar a la parte vencida al reembolso de las
costas a favor de la otra parte. En el presente caso los
actores de la demanda son los vencidos porlo que se
les condena al pago de las costas procesales por no
encontrar motivo alguno para eximirlos.

CITA DE LEYES:

Articulos ya citados, y: 45, 46, 61, 66, 67, 78, 79, 96,
126, 127, 130, 131, 139, 177, 178, 186, 194, 195 574,
575, 602, 603, 604, 606 y 610 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 13, 16, 23, 47, 48, 87, 88, 147 y 148 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas
REVOCA la sentencia apelada, y resolviendo
conforme a derecho DECLARA: I) SIN LUGAR la
demanda ordinaria de NULIDAD DEL NEGOCIO
JURIDICO CONTENIDO EN ELNUMERAL TRESDE

LA CLAUSULA SEGUNDA DEL INSTRUMENTO
PUBLICO NUMERO CINCO, AUTORIZADO EN
ESTA CIUDAD EL CINCO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA YSEIS POR EL
NOTARIO YA FALLECIDO HERIBERTO ROBLES
ALVARADO promovido por los sefiores MARIO
DANIEL CARRILLO GARCIA, KRISTIAN
ANTONIO CARRILLO GARCIA y MARIO
ANTONIO CARRILLO MAZARIEGOS en contra de
CARMEN ELLGUTTER FIGUEROA. y IT) Se condena
a la parte vencida al pago de costas procesales por
imperativo legal y no haber motivo alguno para
eximirlos. NOTIFIQUESE; y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes el tribunal de
origen.

Héctor Emilio Méndez Ferndndez, Magistrado
Presidente; Rosalba Corzantes Zufiiga de Mufioz,
Magistrada Vocal Segundo; Oscar Rafael Padilla Lara,
Magistrado. Brenda Monroy Loyo de Alvizurez,
Secretaria.

20/06/2008 - CIVIL
128-2008

EXPEDIENTE 128-2008 (Oral C2-2007-1776) Oficial
2°, (Sentencia.-)

SALA PRIMERA DELA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL: Guatemala,
veinte de junio de dos mil ocho.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la
SENTENCIA de fecha VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL SIETE, dictada por la JUEZ QUINTO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DE
ESTE DEPARTAMENTO, dentro del proceso ORAL
DE COMPETENCIA DESLEAL y NULIDAD
ABSOLUTA DEL REGISTRO MARCARIO. Eljuicio
fue promovido por la entidad DISNEY ENTERPRISES
INC,, en contra de la entidad MANUFACTURAS
TEXTILES PERFECTA, SOCIEDAD ANONIMA.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

En la sentencia de mérito, el juez declaré: “I) SIN
LUGAR PRESENTE DEMANDA ORAL DE A)
NULIDAD ABSOLUTA del registro de la marca
CENICIENTA clase veinticinco (25) inscrita en el
Registro de la Propiedad Intelectual con el numero
ciento quince mil quinientos setenta y uno (115,571)
folio ciento treinta y ocho (138) tomo doscientos
cuarenta y cuatro (244) de marcas; y B) De
COMPETENCIA DESLEAL PROMOVIDA POR
DISNEY ENTERPRISES INC EN CONTRA DE LA

17

800¢-400¢ VDIGIHH[ VLISIAHY o



s REVISTA JURIDICA 2007-2008

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

ENTIDAD MANUFACTURAS TEXTILES
PERFECTA, SOCIEDAD ANONIMA (PERFECTA,
S.A.), en consecuencia: II) CON LUGAR LAS
EXCEPCIONES DE: de 1- LA FALTA VERACIDAD
DE LOS HECHOS NARRADOS POR LA PARTE
ACTORA EN CUANTO A LA CREACION DE LA
PALABRA “CENICIENTA” 2- DE LA FALTA DE
MEJOR DERECHO REGISTRAL POR LA PARTE
ACTORA 3-FALTA DEFUNDAMENTO LEGAL DE
LA ACTORA PARA CONOCER Y RESOLVER SU
PRETENSION 4- FALTA DE LEGITIMIDAD PARA
INVOCAR MEJOR DERECHO 5-DE LA INEFICACIA
LEGAL DE LA PRETENSION DE LA PARTE
ACTORA AL FUNDARLA CON LOS ARTICULOS
MIL TRESCIENTOS UNO DEL CODIGO CIVIL Y
TRES DE LA LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL 6-
DELAFALTA DE DERECHO DELA ACTORA PARA
RECLAMAR EXCLUSIVIDAD DE LA MARCA
“CENICIENTA” 7. DE LA INEFICACIA LEGAL DE
LA COMPETENCIA DESLEAL QUERECLAMA LA
PARTE ACTORA, III) CON LUGAR LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA interpuesta
por la entidad MANUFACTURAS TEXTILES
PERFECTA, SOCIEDAD ANONIMA (PERFECTA,
S.A.) IV) Se condena a la entidad DISNEY
ENTERPRISES INC, al pago de las costas procesales
causadas; NOTIFIQUESE.”

HECHOS RELACIONADOS EN LA SENTENCIA
APELADA:

Las resultas en el primer grado se encuentran
congruentes con las constancias procesales, por lo
que no se hace ninguna modificacién o rectificacion
al respecto.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: a) Si le
corresponde a la parte demandada comercializar los
productos con nombre CENICIENTA; b) Quien de las
partes tiene los derechos del uso de la marca
CENICIENTA,; c) Si existe competencia desleal en el
presente caso.

RESUMEN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
APORTADOS: Documentales: a) Primer testimonio
de la escritura publica ndmero trescientos veinte
autorizada en esta ciudad el tres de octubre de dos
mil dos, por la Notaria Yaravi Morales de Leén Regil
que contiene poder especial judicial y administrativo
con representacion otorgada por la entidad DISNEY
ENTERPRISES INC.; b) Certificacién de registro de la
marca CENICIENTA clase veinticinco inscrita con el
ndmero ciento quince mil quinientos setenta y uno
folio ciento treinta y ocho, libro doscientos cuarenta y
cuatro de marcas a favor de la entidad Manufacturas
Textiles Perfecta Sociedad Anénima (PERFECTAS.A.)
extendida por el Registrado Intelectual de Guatemala;
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¢) Certificado de registro estadounidense de la marca
CINDERELLA clase veinticinco registro ntimero
setecientos cuarenta y seis mil seiscientos noventa y
seis; d) Certificado de registro estadounidense de la
marca CINDERELLA clase veinticinco registro
ndmero un millén novecientos setenta y cuatro mil
trescientos treinta; e) Certificado de registro francés
de la Marca CENDRILLON - CENERENTOLA -
CENICIENTA - CINDERELLA- ASSEPOESTER-
ASCHEMBROEDEL clase veinticinco registro namero
un millén quinientos veintidés mil ochocientos
dieciocho; f) Fotocopia de la solicitud de registro
inicial de la marca CENICIENTA clase veinticinco
presentada ante el registro de la propiedad intelectual
con fecha once de agosto de dos mil seis, que formé el
expediente seis mil quinientos noventa y cuatro guién
dos mil seis; g) Fotocopia de la resolucién de fecha
ocho de septiembre de dos mil seis, emitida por el
Registro de la Propiedad Intelectual dentro del
expediente seis mil quinientos noventa y cuatro guién
dos mil seis que objeto la solicitud de registro inicial
de la marca CENICIENTA clase veinticinco
promovida por la parte actora notificada el veintiocho
de septiembre de dos mil seis; h) Fotocopia de la
pagina ciento veinte del diccionario Williams
espafiol-inglés que contiene el significado al idioma
ingles de la denominacién CENICIENTA; i) Fotocopia
de la pagina namero noventa y dos del diccionario
Williams ingles espariol que contiene el significado
al idioma espafiol de la palabra CINDERELLA; j)
Fotocopia de la pagina ndamero ciento nueve del
diccionario APLLETOM’S NEW CUYAS
DICTONARY que contiene el significado al idioma
espafiol de la denominacién CINDERELLA; k)
Traduccién jurada de la marca “CINDERELLA” del
idioma ingles al idioma espafiol extendido por Ana
Silvia del Valle Corado con fecha dieciocho de junio
de dos mil siete; 1) Libro de cuentos CENICIENTA de
Perrault Charlest. Literatura infantil y juvenil francesa
I. Titulo CCD ochocientos cuarenta y ocho ilustracién
Sebastidn Barreido impreso en Argentina editorial
SUDAMERICANA S.A. Humberto Primero quinientos
treinta y uno Buenos Aires Argentina ISBN
novecientos cincuenta guién cero siete guién dos mil
cuatrocientos setenta y guién siete; m) Impresion de
diccionario “en carta” obtenida por medio de la
enciclopedia Microsoft Online dos mil seis y dos mil
siete en la cual se hace constar la historia de Charles
Perraulty de los cuentos recopilados por el en especial
“CENICIENTA”; n) Fotocopia de la pagina
cuatrocientos noventa y seis del diccionario de la Real
Academia Espafiola Vigésima segunda edicién dos
mil uno tomo; Declaraciéon de parte: a) Del
representante legal de la entidad Manufacturas
Textiles Perfecta, Sociedad Anénima (PERFECTA
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S.A)), Licenciado Juan Antonio Martinez Rodriguez,
contenida en acta de fecha veinte de agosto de dos
mil siete; b) Del representante legal de la entidad
Disney Enterprises Inc., Licenciado Ramén Augusto
Guzman Lépez contenida en acta de fecha veinte de
agosto de dos mil siete; Presunciones legales y
humanas que de los hechos se deriven.

DELOS AGRAVIOS IMPUGNADOS EN ESTA
INSTANCIA

La parte recurrente al evacuar la audiencia conferida
manifest6 lo siguiente: a) Que su apelacién se
fundamenta en la aplicacién de la Convencién
General Interamericana de Proteccién Marcaria y
Comercial suscrita en Washington en 1929 y
ratificada mediante el Decreto Legislativo 1587 del
Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad
Industrial, ratificado mediante el Decreto 11-98 del
Congreso de la Republica y en la Ley de Propiedad
Industrial, Decreto 57-2000 del Congreso de la
Reptblica; b) Su inconformidad deriva de la no
aplicacion de las leyes referidas por parte de la Juez
A quo, esto porque la actora acredité que la marca
CENICIENTA en clase veinticinco fue usado por
primera vez en el comercio de Estados Unidos de
América el uno de enero de mil novecientos cincuenta
y uno; y el uso que le dio el demandado corresponde
al afio de mil novecientos noventa y dos; c) Que la
discusion se centra en cuanto a quien tiene o posee el
mejor derecho para inscribir a su favor la marca
CENICIENTA en Guatemala, y para el efecto la parte
actora solicité que se aplique la normativa contenida
en la Convencién de Washington porque su espiritu
es el de proteger los distintivos inscritos previamente
en el extranjero, con especial aplicacién de lo regulado
en el articulo 8 que dispone que cuando el propietario
de una marca solicite su registro o depdsito en otro de
los Estados contratantes distinto al que de origen de
la marca y se le niegue por existir un registro o
depbsito previo de otra marca que lo impida por su
identidad o manifiesta semejanza capaz de crear
confusién, tendra derecho a solicitar y obtener la
cancelacién o anulacién del registro probando que
gozaba de proteccion legal para su marca en uno de
los Estados contratantes con anterioridad a la fecha
de la solicitud de registro o depdsito que trata de
anular y que el propietario de la marca cuya
cancelacién se pretende tenia conocimiento del uso,
empleo, registro o depésito en cualquiera de los
Estados contratantes de la marca que se funda la
accién de nulidad para los mismos productos o
mercancias a que especificamente se aplique; d) De la
excepcion de falta de veracidad de los hechos
narrados por la parte actora en cuanto a la creacién

de la palabra “CENICIENTA”, éste alegdé que el
argumento de la Juez de primer grado carece de
sustento ya que demostré documentalmente que el
mejor derecho registral le asiste para registrar a su
favor la marca en disputa, porque la registré mucho
antes en paises contratantes de la Convencién de
Washington y el Convenio de Paris; €) De la falta de
mejor derecho registral por la parte actora, expresé
que demostré6 que CENICIENTA es una marca
registrada en los Estados Unidos de América, siendo
éste su pais de origen por lo que habiéndola inscrito
antes que la entidad demandada, le asiste mejor
derecho con base a las leyes referidas; f) De la falta de
fundamento legal de la actora para conocer y resolver
su pretension, aleg6 que el articulo 22 literal d) de la
Ley de Propiedad Industrial, exige una traduccién
simple de la marca cuando estuviese constituida por
algiin elemento denominativo que tuviese significado
en un idioma distinto al espafiol, lo que desvanece el
argumento de lajuzgadora de primer grado; g) Dela
falta de legitimidad para invocar mejor derecho,
manifesté que es importante sefialar que el articulo
35 de la Ley de Propiedad Industrial regula los
derechos del titular de una marca y entre ellos puede
establecerse que la ley no sefiala determinada
cantidad de productos que deba proteger una marca,
por el contrario, cuando se refiere a “productos” lo
hace sin perjuicio del ntimero de productos que pueda
proteger la marca; h) De la ineficacia de la pretensiéon
de la parte actora al fundarla con los articulos 1301
del Codigo Civil y 3 dela Ley del Organismo Judicial,
enfatiz6 que CENICIENTA no es marca caprichosa
sino marca registrada a favor de la recurrente Disney
Enterprises, Inc., lo cual ha demostrado en autos con
los certificados de registro correspondiente; i) De la
falta de derecho de la actora para reclamar
exclusividad de la marca cenicienta y de la ineficacia
legal de la competencia desleal que reclama la parte
actora, manifesté que el criterio asumido por la Juez
A quo al sefialar que los productos dificilmente
provocarian confusién en el consumidor
guatemalteco, no lo comparte porque no esta
fundamentado en ley, ademas porque el articulo 25
de la Ley de Propiedad Industrial, establece las
prohibiciones para las marcas que afecten derechos
de terceros y establece el presupuesto legal
relacionado con que las marcas no pueden crear un
riesgo de asociacion entre las mismas, de tal forma
que el consumidor final piense que se trata de la
misma fabricante de productos. El articulo 29 del
mismo cuerpo legal regula las reglas para calificar
las semejanzas entre marcas, reglas que consideran
determinantes, para establecer la asociacién
empresarial o relaciéon entre las marcas asi como la
naturaleza de los productos. La otra parte aleg6 que
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la palabra CENICIENTA no fue creada por DISNEY
ENTERPRISES INC.,, ya que proviene de los cuentos
recopilados por Charles Perrault, o sea, que no se sabe
quien fue el creador de “dicha palabra caprichosa”;
agreg6 que en el proceso que sub judice comprobé
que CENICIENTA es una palabra caprichosa que
tiene su acepcién en el Diccionario Real de la
Academia Espafiola, que dice: “persona o cosa
injustamente postergada, despreciada”; lo que
significa que cualquier persona puede usarla e
inscribirla como marca, porque no se puede establecer
su creacion. Que ala demandada le asiste derecho de
registrar la palabra caprichosa una vez cumpla con
los procesos administrativos legales, y advierte que
la marca CINCERELLA no tiene traduccién al
espafiol, como lo quiere pretender la actora, por lo
que no puede la actora invocar que la palabra
CENICIENTA es CINDERELLA, porque las mismas
por su propia naturaleza no pueden traducirse.

CONSIDERANDO

La Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, en el articulo 43, garantiza la Libertad de
industria y comercio, entendidos como la actividad
lucrativa que ejerce cualquier persona fisica o juridica,
sea en forma individual o colectiva, intermediando
directa o indirectamente entre productores y
consumidores, con el objeto de facilitar y promover la
circulacién de la riqueza. El principio hermenéutico
estima que la Constitucién debe interpretarse como
un conjunto armoénico, en el significado de que cada
parte debe determinarse en forma acorde con las
restantes, que ninguna disposicién debe ser
considerada aisladamente y que debe preferirse la
conclusion que armonice y no que la coloque en pugna
a las distintas clausulas del texto. Este principio se
cita, porque la entidad recurrente alegé la
inaplicacién por parte de la Juez A quo de la
Convencién General Interamericana de Proteccion
Marcaria y Comercial suscrita en Washington en 1929
y ratificada mediante el Decreto Legislativo 1587 del
Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, ratificado mediante el Decreto 11-98 del
Congreso de la Republica y en la Ley de Propiedad
Industrial, Decreto 57-2000 del Congreso de la
Reptblica. En lo que respecta a las obligaciones
internacionales del Estado, este tribunal considera el
criterio que se reconoce la validez del derecho
internacional sustentado en el ius cogens, que por su
caracter universal contiene reglas imperativas
admitidas como fundamentales de la civilizacién, es
decir, que es imperativa la aplicacion de los tratados
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cuando estas se refieran a la materia de derechos
humanos. En ese orden de ideas la aplicacién de los
tratados y convenciones firmados y ratificados por el
Estado de Guatemala, debe hacerse de buena fe,
conforme al sentido corriente que ha de atribuirsele a
los términos expresados por el tratado en su contexto.
El caso concreto de la aplicaciéon del articulo 8 de la
Convencién de Washington, que dispone que
“cuando el propietario de una marca solicite su
registro o deposito en otro de los Estados Contratantes
distinto al del de origen de la marca y se le niegue por
existir un registro o dep6sito previo de otra marca
que lo impide por su identidad o manifiesta semejanza
capaz de crear confusion, tendré derecho a solicitar y
obtener la cancelacién o anulacién del registro o
depdsito anteriormente efectuado, probando,
conforme a los procedimientos legales del Estado en
que se solicite la cancelacion...”, esta Sala interpreta
que no se puede negar el derecho que tiene el
propietario de una marca para impugnar la
inscripcion registral de otra marca que considere tiene
manifiesta semejanza, invocando la protecciéon de los
Estados Contratantes de la Convencién de
Washington, pero no se interpreta que por imperativo
legal deba acogerse la peticién, puesto que para ello
debe cumplirse con los procedimientos legales para
su cancelacion, esto porque la legislacion interna de
cada Estado Contratante, por certeza juridica debe
garantizarle a los habitantes la libertad, la justicia, la
seguridad y en este caso la libertad de industria y
comercio.

CONSIDERANDO
II

Doctrinariamente la marca es un bien inmaterial
constituido por un signo conformado por palabras o
combinacién de palabras, imédgenes, figuras,
simbolos, graficos, etc., que es susceptibles de
representacion gréfica, y sirve para distinguir en el
mercado productos o servicios, a fin de que el
consumidor o usuario medio los identifique, valore,
diferencie y seleccione sin riesgo de confusién o error
acerca del origen o la calidad del producto o del
servicio. Por su parte el articulo 4° de la Ley de
Propiedad Industrial define ala marca como cualquier
signo denominativo, figurativo, mixto, tridimensional,
olfativo, sonoro o mixto, que sea apto para distinguir
los productos o servicios de otros similares en el
mercado, de una persona individual ojuridica, de los
de otra'y que pueda ser objeto de una representacién
grafica. Por su parte el articulo 16 de la ley citada
regula que “las marcas podran consistir en palabras
o conjunto de palabras, letras, cifras, monogramas,
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figuras, retratos, etiquetas, escudos, estampados,
vifetas, orlas, lineas y franjas y combinaciones y
disposiciones de colores, asi como cualquier
combinacién de éstos signos...”. La doctrina también
regula la existencia de marcas caprichosas, que son
las que se pueden inscribir por una persona
determinada sabiendo ésta, que dicha palabra ya
existe como denominacién, y por antojo, por humor o
deleite la inscribe como marca. Estos distintivos, no
tienen objecién en nuestro ordenamiento para que
puedan ser utilizados como marca, y encuadra en
ella la palabra CENICIENTA, que como lo razoné la
Juez de primer grado, no puede establecerse quien es
su creador, ademas porque el uso de dicha palabra,
de origen no definido, es un cuento de hadas que se
remonta histéricamente en la mitologia popular, y si
algin comerciante pretende su inscripcién por antojo
como lo es el caso de la entidad Manufacturas Textiles
Perfecta, Sociedad Anénima, la obligaciéon de nuestro
ordenamiento juridico y de los o6rganos
jurisdiccionales es dar proteccién a su libertad de
comercio. Este razonamiento se realiza porque para
dar preeminencia al mejor derecho alegado por parte
de la entidad Disney Enterprises Inc., quien sostiene
que la marca CENICIENTA en clase veinticinco fue
usado por primera vez en el comercio de Estados
Unidos de América el uno de enero de mil novecientos
cincuenta y uno, lo que le faculta para denunciar la
nulidad absoluta de la inscripcién registral a favor
de la entidad demandada; de ser asi la marca debiera
de estar legalmente protegida en todos los Estados
Contratantes de la Convenciéon de Washington,
porque Disney Enterprises Inc., tendria la
exclusividad universal de una palabra que es de
acepcion popular, que no es de su creaciéon lo que
resulta improcedente. Es de hacer notar que en nuestra
legislacién la nulidad regulada en el articulo 1301
del Cédigo Civil, encuadra cuando el objeto de los
negocios juridicos son contrarios al orden publico, y
contrarios a las leyes prohibitivas expresas, asi mismo
por la ausencia o no concurrencia de requisitos
esenciales para su existencia, lo que impide que el
negocio juridico nazca a la vidajuridica. Por otro lado
la doctrina en concordancia con nuestro
ordenamiento juridico sustantivo, regula la
anulabilidad de los actos, los cuales se declaran
porque no obstante, de su aparente legalidad carecen
de legitimacién; anulacién que encuadra en lo
regulado en el articulo 8 de la Convencién de
Washington, sin embargo, la parte actora no reclamé
la anulacién del registro de la marca, sino que invocé
la nulidad del registro de la marca CENICIENTA,
basado en los articulos 3 de la Ley del Organismo
Judicial, y 1301 del Cédigo Civil, que como ya
consideramos deviene improcedente porque

corresponden a supuestos juridicos distintos a los
enunciados en su pretension; en su defecto las
causales vertidas en el articulo 21 de la Ley de
Propiedad Industrial, se refieren a las marcas
inadmisibles, que motivan su anulacién no asi la
nulidad; de hecho el articulo 67 dela Ley de Propiedad
Industrial, establece la nulidad y la anulacién con
particulares causales, por lo que no procede la
nulidad en base al principio de congruencia. En todo
caso, esta Sala no puede entrar a conocer de oficio de
la anulacién del registro de la marca porque estarfa
resolviendo mas alla de lo pedido.

CONSIDERANDO
III

Segun Ricardo METKE, en su libro titulado Lecciones
de Propiedad Industrial, sostiene que signos
inherentemente descriptivos o genéricos adquieren
un “significado secundario” es decir, diferente a su
“significado primario”, que los dote de aptitud
distintiva y puedan cumplir la funcién de marca y
registrarse como tal. Tal significado se adquiere en
virtud del uso constante del signo de que se trate, por
el empresario que solicita su registro como marca. En
ese orden de ideas, es claro que si una expresion, no
obstante, de encontrarse incursa en alguna de las
causales de irregistrabilidad sefialadas, ha logrado
que el consumidor distinga un significado distinto
del normal que ofrecen las palabras para distinguir
un producto o servicio, la expresién es susceptible de
ser registrada como marca. En este caso la entidad
actora aleg6 que la marca CENICIENTA fue inscrita
con antelacién y que procede la inscripcién a su favor
ya que con base al articulo 22 inciso d) de la Ley de
Propiedad Industrial, se desvanece el fallo emitido
en primer grado, porque nuestra legislacion regula
como requisito de registro una traduccién simple de
la marca cuando estuviere constituida por algtn
denominativo y éste tuviese significado en un idioma
distinto del espafol, para lo cual hizo especial
asociacién de las palabras CINDERELLA vy
CENICIENTA; sin embargo, en el caso de las marcas
cuando se califica su exclusividad y distintividad
adquirida, como lo es el caso de las marcas COCA
COLA, PEPSI COLA, BURGER KING, éstos no
requieren traduccién y no se traducen porque se leen
igual en los Estados Unidos de Norteamérica como
en Guatemala; ahora bien en nuestro medio las
palabras CINDERELLA y CENICIENTA, no son
sinénimos, en primer lugar porque la palabra
CENICIENTA fue inscrita en forma textual y la actora
inscribi6 la palabra CINDERELLA; en segundo lugar
porque son tépicos que en nuestro medio no se asocian
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en forma comun, ya que no tenemos como segundo
idioma el inglés, lo que excluye la posibilidad de
confusién y semejanza, sin perjuicio de que algunos
diccionarios traduzcan dichas palabras, esto porque
corresponden a un cuento de acepcién popular o al
peyorativo de una persona despreciada, lo que la
enmarca en “palabra caprichosa”. Si bien la entidad
recurrente, alegé los derechos previos de la marca en
litigio, porque inscribi6 con antelacién la misma en
los Estados Unidos de Norteamérica y en Parfs, es de
hacer notar que de conformidad conlo regulado en el
Capitulo II de la Convencién de Washington, los
Estados contratantes también se comprometieron a
proteger las marcas legalmente inscritas en los
mismos, asi como el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos por la ley nacional de dichos
Estados para que proceda la cancelacién o anulaciéon
de una marca. En el caso en litis este tribunal arriba a
la conclusién que no concurren argumentos
suficientes y legales para que sea declarada la
anulabilidad por que ésta no fue solicitada, ni la
nulidad o la cancelacién de la marca CENICIENTA a
favor de la entidad Manufactura Textiles Perfecta,
Sociedad Anénima, ya que no fueron invocados en
forma idénea los fundamentos de derecho, y no se
acredit6 que se hayan agotado todos los
procedimientos previos para acceder a la gestion;
ademads porque el Estado de Guatemala, da especial
prioridad al registro realizado por la entidad
demandada. Por tales razones es que se confirma el
fallo emitido por la Juez A quo, inclusive la condena
en costas por haber resultado vencido enjuicio la parte
actora y porque no concurren razones suficientes para
eximirla al pago de las mismas, debiendo hacerse las
declaraciones que en derecho correspondan.

LEYES APLICABLES:

Articulos y leyes citados y: 1, 2, 3,4, 12, 28, 29, 43, 203
de la Constitucién Politica de la Reptblica; 25, 26, 28,
29, 30, 31, 44, 45, 50, 51, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 72, 75,
79, 96, 602, 603, 604, 605 y 610 del Cédigo Procesal
civily Mercantil; 141, 142, 143, 147,148; dela Ley del
Organismo judicial; 1, 4, 16, 18, 20, 21, 67, 203 de la
Ley de Propiedad Industria y sus Reformas.

POR TANTO:

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y en las
leyes citadas, al resolver I) CONFIRMA la sentencia
apelada. Notifiquese y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al tribunal de su
procedencia.

Héctor Emilio Méndez Ferndndez, Magistrado
Presidente; Rosalba Corzantes Zuiiiga de Mufoz,
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Magistrada Vocal Segundo; Oscar Rafael Padilla Lara,
Magistrado. Brenda Monroy Loyo de Alvizurez,
Secretaria.

SALA PRIMERA DEL
TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

29/10/2007CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
191-2005

PROCESO No. 191-2005
NOTIFICADOR SEGUNDO.

OFICIAL Y

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Guatemala
veintinueve de octubre de dos mil siete.

Se tiene a la vista, para dictar sentencia, el proceso
contencioso administrativo ciento noventa y uno (191-
2005) promovido por la entidad Cooperativa Integral
Agricola El Bosque, Responsabilidad Limitada, en
contra de la Sesién cero dos guién dos mil cinco del
Acta cero tres guién dos mil cinco de fecha veinte de
enero del afio dos mil cinco, dictada por el
Municipalidad de San Pedro Pinula, Jalapa. La
entidad demandante estuvo representado por el sefior
Isidro Pérez Lopez, quien actud bajo la direccién y
procuracion del abogado Ludin Américo Mazariegos
Najera; la entidad demandada acttio bajo al direccién
y procuracién de la abogada Carmen Elena Flores
Martinez; La Procuraduria General de la Nacion,
actud por medio de la abogada Alma Yudira Pivaral
Garcia. Las partes son de éste domicilio y del estudio
de las actuaciones se extraen los siguientes
resumenes.

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Expone la parte actora que la aplicacién de plantas
de reforestacion y manejo sostenidos Naturales,
especialmente en el bosque Municipal el Pinalon del
Municipio de San Pedro Pinula, departamento de
Jalapa, se solicit6 a la Municipalidad la firma de un
convenio entre ellos y los solicitantes, con el fin de
llevar a cabo planes de reforestacion y proteccién del
bosque municipal, el pinalén y sus alrededores. Con
fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil dos,
se gir6 nueva solicitud al Alcalde Municipal y a la
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Corporacién Municipal la firma de un nuevo
convenio, con el objeto de efectuar la inscripcién de
plantas de reforestacién y manejo de bosques
naturales sostenible al Programa de Incentivos
Forestales y la solicitud fue atendida por la
Municipalidad ya mencionada con fecha catorce de
octubre del afio dos mil dos, firmado por el sefior José
Mario Cantoral Recinos por parte de la Municipalidad
y el sefior David de la Cruz Lépez como representante
de la Cooperativa Integral Agricola. Convenio que
fue pactado por un plazo indefinido y para la
representada el mismo mantiene su vigencia porque
de ninguna forma se ha provocado por su parte su
cancelacién o rescisién anticipada, pero que al igual
fue dejado sin efecto unilateralmente por la
Municipalidad. La presentada interpone el recurso
de reposicién que fue declarado sin lugar y notificado
el once de abril del afio dos mil cinco, la resolucion de
mérito sefiala que se dicté la misma en la forma ya
dicha, toda vez que se interpuso el recuso contra el
Consejo Municipal, y se recurre ante esa autoridad,
por encontrarse lesiva a los intereses de la Cooperativa
Integral Agricola el Bosque, Responsabilidad
Limitada. Fundamenté su derecho, ofreci6 pruebasy
pidi6 que al dictar sentencia se declare con lugar la
demanda planteada y se condene en costas procésales
a la Municipalidad, asi como al pago de los dafios y
perjuicios causados por su notoria mala fe.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Municipalidad contesta la demanda en sentido
negativo y expone que las sesiones celebradas por la
Municipalidad de San Pedro Pinula y la
Municipalidad, por razén de talas inmoderadas o el
mal manejo de bosques naturales que practicaba la
Cooperativa el Bosque amparados en la licencias que
el INAB les habia otorgado, la Corporacién municipal
en pleno luego de una serie de estudios en las leyes
especificas de la materia que nos ocupa en el presente
caso, le compete al Concejo Municipal inciso “S” la
aprobacion de los Acuerdos o Convenios de
Asociacién o Cooperacion con otras Corporaciones
Municipales, entidades u Organismos Publicos o
Privados, Nacionales e internacionales que propicien
el fortalecimiento de la gestién y desarrollo municipal
sujetdndose a laleyes de lamateria. De conformidad
con la ley Municipal, dichos convenios carecian de
validez juridica, porque cuando estos fueron suscritos,
Unicamente fueron firmados por el Alcalde Municipal
y el Representante de la Cooperativa Integral Agricola,
el Bosque Responsabilidad Limitada y en los mismos
no se encuentran las firmas de los integrantes del
Consejo Municipal, que integraban la comisién de
fomento econémico, turismo, ambiente y recursos

naturales, tal y como se encuentra pasmado en el
articulo 36 de Cédigo Municipal. Fundament6 su
derecho, ofreci6é pruebas y pidié que se declare sin
lugar la demanda planteada.

LAPROCURADURIA GENERALDELA
NACION:

Expone que el seis de abril e dos mil cinco, el Concejo
Municipal, celebro sesién publica extraordinaria, la
cual se documenté por medio del Acta ntmero
dieciocho dos mil cinco, el objeto de dicha sesién era
deliberar, conocer y resolver acerca del recurso de
reposicién planteado por la Cooperativa Integral
Agricola El Bosque, Responsabilidad Limitada,
debido a la resolucién arriba identificada por medio
de la cual se dejé sin efecto el convenio de Inscripcién
de Planes de Reforestaciéon de Manejo de Bosques
Naturales al PINFOR suscrito entre el Alcalde
Municipal, y el representante legal de la entidad
Cooperativa; habiendo el citado Concejo Municipal,
que se declare sin lugar el recurso de Reposicién, en
virtud que la resolucién impugnada contenida en los
documentos denominados: “Legajo de sesiones de la
Corporaciéon Municipal de San Pedro Pinula,
departamento de Jalapa. Con base a lo anterior
expuesto se podran dar cuenta que el Concejo
Municipal de San Pedro Pinula, departamento de
Jalapa ha cometido un grave error de interpretacién
legal respecto a la procedencia del recurso de
Reposicion; en virtud que el citado Concejo no analiz6
que efectivamente se interpuso el citado recurso en
contra del Concejo Municipal de San Pedro Pinula,
departamento de Jalapa; por haber emitido el acta
ndmero cero dos guién dos mi cinco; en consecuencia
dicha acta cero tres guién dos mil cinco, es una
resolucién originaria de autoridad recurrida, en este
caso del Concejo Municipal de San Pedro Pinula,
departamento de Jalapa.

La parta actora cuando interpuso el Recurso de
Reposicién cumplié con los requisitos de los recursos
de reposicién contenidos en el articulo 11 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales se
indica: indicacién de la autoridad a quien se dirigey
la identificacién precisa de la resolucién que se
impugnay el lugar en donde se encuentra la misma.
Fundament6 su derecho, ofrecié pruebas y pidi6 que
al agotarse el procedimiento del proceso, se dicte
sentencia declarando con lugar el proceso contencioso
administrativo.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si la resolucién impugnada, fue dictada de
conformidad conlaley.
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SE OMITE LA APERTURA A PRUEBA, en virtud de
existir suficientes medios de conviccién.

EL DIAPARALAVISTAYDELOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Habiéndose sefialado dia y hora para la vista del
presente recurso, las partes alegaron lo que
consideraron conveniente a su derecho y el asunto se
encuentra en estado de resolver en definitiva.

CONSIDERANDO:

La Municipalidad de San Pedro Pinula al resolver eL
recurso de reposicién planteado por la Cooperativa
Integral Agricola El Bosque Responsabilidad
Limitada en contra del Consejo (Sic) Municipal, lo
declar6 sin lugar con base en que: “...En el presente
caso, el Consejo (Sic) Municipal estima que este
Organo Colegiado en si no puede ser objeto de
impugnacién en la forma que lo pretende el recurrente,
y menos aunque asi lo sea la certificacion del legajo
de sesiones ya referida, ello a que las normas al inicio
referidas ... son claras al indicar que se puede
interponer RECURSO DE REPOSICION (tinicamente)
en contra de las RESOLUCIONES ORIGINARIAS
DEL CONSEJO (Sic) MUNICIPAL, en este caso la
resolucién originaria dictada por el Consejo (Sic)
Municipal de la Municipalidad de San Pedro Pinula,
del departamento de Jalapa se encuentra contenida
dentro del acta nimero CERO TRES GUION DOS MIL
CINCO.”. Esta Sala observa que en el apartado de
peticiones del memorial de interposicién del recurso
aportado como prueba (fotocopia obrante a folio
cincuenta), que el representante de la Cooperativa en
referencia indica que comparece a interponer recurso
de reposicién, en contra del Consejo (Sic) Municipal
de la Municipalidad del Municipio de San Pedro
Pinula, y también impugna expresamente la
certificacion del legajo de sesiones de la corporacion
municipal nimero dos - dos mil cinco (02-2005) en el
cual se encuentra el acta ndmero tres - dos mil cinco
(03-2005), por ser lesiva a la Cooperativa “El Bosque”.
Esta Sala advierte que el Concejo no analiz6 que el
recurso se interpuso en contra de dicho Concejo
Municipal por haber emitido el acta ntimero cero tres
guién dos mil cinco, de fecha veinte de enero de dos
mil cinco, la cual se encuentra dentro del legajo de
sesiones de la Corporacién Municipal de San Pedro
Pinula, departamento de Jalapa, nimero cero dos
guién dos mil cinco (02-2005) y que el acta ndmero
cero tres guién dos mil cinco (03-2005), es una
resolucién originaria del Concejo Municipal de San
Pedro Pinula, departamento de Jalapa. Al proceder
de esa forma el Concejo Municipal dej6 de resolver el
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fondo del recurso, debido a la interpretacién errénea
respecto a su procedencia, por lo que se considera
que la entidad interponerte del mismo, cumpli6 con
los requisitos contenidos en el articulo once de la Ley
de lo contencioso Administrativo al haber indicado
con precisién la autoridad a quien se dirige, la
identificacién de la resoluciéon que se impugna y el
lugar donde se encuentra la misma. En lo que se refiere
al empleo del término Consejo y no Concejo como es
lo correcto, conforme el articulo treinta y tres del
Codigo Municipal, Decreto 12-2002 del Congreso de
la Republica, que regula: ... corresponde con
exclusividad al Concejo Municipal el ejercicio del
gobierno del municipio (el subrayado es nuestro), en
razén de que la Municipalidad de San Pedro Pinula
departamento de Jalapa no tiene ningdn érgano
denominado Consejo, por lo que ambas partes carecen
de certeza juridica acerca de cudl es el nombre correcto
del 6rgano al cual le corresponde el gobierno
municipal y en consecuencia, las actuaciones
devienen nulas de pleno derecho al haber sido
emitidas con ese término “Consejo” en las actas
impugnadas, la parte actora incurrié en la misma
inexactitud cometida, en primer lugar, por la
autoridad impugnada y, en segundo, por la
interponerte del recurso al ser inducida a error tal
como lo expresa también la Procuraduria General de
la Nacién en su memorial de evacuacion de audiencia.
Lo cual constituye una accién no apegada a la Ley el
rechazar el recurso de revocatoria aduciendo las
razones que invoca. Siendo que el érgano que debe
conocer y resolver es el Concejo Municipal de San
Pedro Pinula, departamento de Jalapa, el cual sies el
facultado por el Cédigo Municipal para dictarlas
resoluciones administrativas en materia municipal.
Establecido lo anterior, es el caso de proceder a emitir
el fallo que en derecho corresponde, declarando con
lugar la demanda.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 29, 28, 180, 203, 204, 221, 239, 243, 253,
255 de la Constitucién Politica de la Republica; 3, 5,
9,23, 35, inciso n); 68, 101 del Cédigo Municipal; 2, 3,
10,16, 141,143,147 de la Ley del Organismo Judicial;
66, 574 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 19, 26,
45,47 dela Ley de lo Contencioso Administrativo.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR la
demanda planteada por Isidro Pérez Lopez,
representante legal de COOPERATIVA INTEGRAL
AGRICOLA EL BOSQUE, RESPONSABILIDAD
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LIMITADA contra la Municipalidad de San Pedro
Pinula, departamento de Jalapa, para el tinico efecto
legal la municipalidad procede a conocer y resolver
el recurso de reposicién planteada en contra de la
resolucioén e la sesién cero dos guién dos mil cinco
del Acta cero tres guién dos mil cinco de fecha veinte
de enero del afio dos mil cinco. Notifiquese y, al estar
firme el presente fallo, con certificacién del mismo,
devuélvase el expediente administrativo a la oficina
de origen.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigos de Asistencia.

06/11/2007 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
19-2005

PROCESO No. 19-2005 OFICIAL Y NOTIFICADOR
PRIMERO,

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Guatemala
seis de noviembre de dos mil siete.

Se tiene a la vista, para dictar SENTENCIA, el proceso
contencioso administrativo diecinueve guién dos
mil cinco (19-2005) promovido por el sefior Enrique
Neutze Toriello, en calidad de administrador y
representante legal del Edificio Primiere Club contra
de la resolucién un mil ochocientos veintidés de
fecha diecinueve de octubre del afio dos mil cuatro. El
demandante actto bajo la direccién y procuracién
de los abogados Luis Pedro Fuste Ciani, Julio Roberto
Aparicio Flores y Jorge Roberto Cordero Navas, El
Ministro de Energia y Minas actdo bajo la direccién y
procuracién de los abogado Luz Patricia Aguirre
Fernandez, Ruth Liliana Rodriguez Gonzalez de
Aguilar y Nelly Yanira Baten Ruiz; la Procuraduria
General de la Nacién, actué por medio de laabogada
Leslie Janeth Barahona Estrada. Las partes son de
éste domicilio y del estudio de las actuaciones se
extraen los siguientes restimenes.

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

La parte actora expone que el Ministerio en la
resoluciéon un ochocientos veintidés de fecha
diecinueve de octubre del dos mil cuatro, indica los
motivos distintivos a los invocados en la resolucién
doscientos noventa y tres, ya que esta resolucion se
apoya en un dictamen técnico de la Direccién General

de Energfa, el cual establece en su parte conducente
lo siguiente: La Ley General de electricidad no permite
la acumulacién de potencia de varios usuarios
individuales en una misma acometida para superar
los cien KW, en virtud de que la ley se refiere a una
demanda de potencia maxima de un usuario o
consumidor, y no a la sumatoria de varios agrupados
como asociacién. La resolucién mencionada es
contradictoria a la nimero doscientos novena y tres,
ya que resuelve la negativa de inscripcién como “Gran
Usuario” de electricidad del Edificio Premiere Club,
en una forma distinta, pues el contenido la resolucién
doscientos noventa y tres, se basa para otorgar la
negativa de inscripcién en la falta de cumplimiento
de los requisitos establecidos en el Acuerdo
Gubernativo ntimero 244-2003 de fecha veintinueve
de abril del afio dos mil tres, y no menciona ningtn
dictamen técnico, ni violaciones en fraude de ley por
parte de la representada. Dicho edificio esta
compuesto por una finca matriz y finca filiales, el cual
no esta agrupada como asociacién de ningun tipo,
tal y como lo afirma el Ministerio.

La Ley General de Electricidad, en su articulo sexto
define al Gran Usuario, como aquel cuya demanda
excede el limite estipulado en el reglamento de esta
ley, el Reglamento de esa misma ley, en su articulo 1,
en su parte conducente, lo define como un consumidor
de energia cuya demanda de potencia excede cien
KW o el limite inferior fijado por el Ministerio en el
futuro. Eledificio Premiere Club, es un consumidor
de energia cuya demanda de potencia excede 100 KW,
por lo tanto de conformidad con la ley, posee los
requisitos habilitantes para ser un GRAN USUARIO
de electricidad. Fundamento su derecho, ofrecié
pruebasy pidi6é que al dictar sentencia se declare con
lugarlasentencia en contra del Ministerio de Energia
y Minas.

DE LA CONTESTACION DELA DEMANDA:

Expone el Ministerio de Energfa y Minas contesta la
demanda en sentido negativo y expone que
inicialmente es necesario indicar que el reglamento
del Administrador del Mercado Mayorista en el
articulo 5 segundo parrafo, establece que “los grandes
Usuarios que tengan una demanda de potencia,
entendida como demanda maxima, que exceda los
100KW o el limite inferior fijado por el Ministerio en
el futuro, y de acuerdo con el articulo 44 inciso a) de
la Ley, podran realizar transacciones en el Mercado
Mayorista. Los grandes Usuarios que participen en
el Mercando Mayorista deben inscribirse en el
Registro del Mercado Mayorista de igual forma que
los Agentes”.  El acuerdo Gubernativo 244-2003
establece el procedimiento de inscripcién y vigencia
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en el registro de agentes y grades Usuarios del
Mercado Mayorista del Ministerio de Energia y Minas,
su acreditacion y consecuencia de su incumplimiento
ante el Administrador del Mercado Mayorista para
solicitar inscripcién como grandes Usuarios en el
Registro del Ministerio de Energia y Minas, y el
articulo 2 de los requisitos para ser inscrito, dentro de
otros los Grandes Usuarios, quienes deberan
presentar constancia de registro de potencia o
mediciones horarios en forma consecutiva de los
altimos tres meses, en que se compruebe tener una
demanda igual o superior a cien KW en cada punto
de medicién. Fundamenté su derecho ofreci6 pruebas
y pidi6 que al dictar sentencia se declare sin lugar.

LAPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

Contesta la demanda en sentido negativo y manifiesta
su inconformidad a lo resuelto por el Ministerio de
Energia y Minas, toda vez que con fecha quince de
enero de dos mil cuatro presenté solicitud para
inscribir a Edificio Premiere Club como gran usuario,
debido a que se considera consumidor de energia cuya
demanda de potencia excede los 1000 Kilovatios por
lo que cree estar dentro del rango permitido para ser
considerado como gran usuario. De conformidad con
la Ley General de Electricidad, gran usuario esta
definido como aquel cuya demanda de potencia
excede al limite estipulado en el reglamento de esta
ley. Dicho reglamento define como “Gran Usuario”
es un consumidor de energia cuya demanda de
potencia excede los cien (100) kilovatios o el limite
inferior fijando por el Ministerio en el futuro, el gran
usuario no estara sujeto a regulacion de precio y las
condiciones de suministro serdn libremente pactadas
con el distribuidor o con cualquier otro suministrado.
Del anélisis de las definiciones dadas se denota que
hacen referencia a un consumidor de energia cuya
demanda de potencia exceda los cien KW
denominandolo de manera singular, y no en plural
como el demandante pretende que se interprete, toda
vez que el mismo indica que Edificio Premiere Club,
es un edificio sometido a un Régimen de Propiedad
Horizontal, en el cual hay varios apartamentos y que
si bien es cierto tiene un contador principal, también
lo es que este es alimentado por contadores
segundarios, existiendo entonces varios
consumidores por lo que debe quedar claro que para
ser considerado como gran usuario no deben
acumularse la potencia de varios usuarios
individuales en una misma acometida para superar
los cien kilowatios en virtud de que la ley se refiere a
una demanda de potencia maxima de un usuario o
consumidor.  Fundamento su derecho, ofrecié
pruebas de tramite y fondo que se dicte sentencia
declarandola sin lugar.
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DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si la resolucién impugnada, fue dictada de
conformidad conlaley.

EL DIAPARALAVISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Habiéndose sefialado dia y hora para la vista del
presente recurso, las partes alegaron lo que
consideraron conveniente a su derecho y el asunto se
encuentra en estado de resolver en definitiva.

CONSIDERANDO:

El Ministerio de Economia denegé la solicitud
presentada por Edificio Premiere Club relativa a que
se le inscribiera como gran usuario, fundamentandose
en que la Ley General de Electricidad no permite la
acumulacién de demanda de varios usuarios
individuales en una misma acometida para superar
los cien KW en virtud de que la ley se refiere a una
demanda de potencia maxima de un usuario o
consumidor y no ala sumatoria de varios agrupados
como asociacién y que no es factible que varios
usuarios consumidores acumulen sus demandas
para superar los cien KW porque ello serfa actuar en
fraude deley.

II

El analisis de lo resuelto por el Ministerio de Energia
y Minas permite establecer los siguientes extremos:
a) La resolucién ntimero doscientos noventa y tres
del cuatro de febrero de dos mil cuatro acuerda
denegar lo solicitado por la actora “en virtud que la
documentacién presentada adolece del cumplimiento
de varios requisitos que establece el Acuerdo
Gubernativo 244-2003”. Como puede verse, esta
resoluciéon no cumple con lo que disponen los articulos
3y 4 de la Ley de lo Contencioso Administrativo
porque carece de la correspondiente cita de las
normas legales y reglamentarias en que se funda y no
se emiti6 en forma razonada sefialando los requisitos
que a juicio del Ministerio se habia dejado de cumplir
por parte de la solicitante.

b) En la resolucién mil ochocientos veintidés del
diecinueve de octubre de dos mil cuatro, el Ministerio,
al confirmar lo resuelto en la resolucién doscientos
noventa y tres, nuevamente no razona su resolucion
sino que se limita a copiar textualmente lo expresado
por su Asesoria Juridica en el dictamen D - doscientos
quince - VIII - dos mil cuatro, infringiendo
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nuevamente los articulos 3 y 4 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo.

¢) En esta tltima resolucion, el Ministerio de Energia
y Minas abandona el razonamiento relativo a que el
solicitante no cumplié los requisitos exigidos por el
Acuerdo Gubernativo 244-2003 y adopta el argumento
de que no es posible registrar a Edificio Premiere Club
como gran usuario en virtud de que dicho edificio
estd dotado de un contador principal que suministra
energia eléctrica a contadores secundarios de los
apartamentos que constituyen el edificio los cuales
cancelan a este el consumo que a cada uno le
corresponde y que la Ley General de Electricidad no
permite la acumulacién de demanda de varios
usuarios individuales en una misma acometida para
superar los cien KW, en virtud de que la ley se refiere
a una demanda de potencia méxima de un usuario o
consumidor y no ala sumatoria de varios agrupados
como asociacién, derivado de lo cual no es factible
que varios usuarios consumidores acumulen sus
demandas para superar los cien KW porque ello serfa
actuar en fraude de ley.

d) Obra en el expediente administrativo el dictamen
ciento treinta y seis - dos mil cuatro emitido por la
Seccién de Consultoria de la Procuraduria General
de la Nacion, en el que se expresa que el Recurso de
Reposicién planteado debe ser declarado conlugary
en consecuencia revocarse la resolucién recurrida en
virtud de que en la resolucién doscientos noventa y
tres mencionada al principio, no cita las normas
reglamentarias en que fundamenta su rechazo
violandole el derecho de defensa al recurrente.

e) Como quedé dicho, el razonamiento que llevé al
Ministerio de Energia y Minas a declarar sin lugar el
recurso de reposicién planteado por la actora, radica
en que la Ley General de Electricidad no permite la
acumulacién de demanda de varios usuarios
individuales, en una misma acometida, para superar
los cien KW en virtud de que la ley se refiere. A este
respecto cabe considerar que la Ley General de
Electricidad no contiene disposicién alguna que
prohiba la inscripcién de un gran usuario cuando se
dan las circunstancias en que se encuentra Edificio
Premiere Club. Si bien es cierto que no puede
considerarse como gran usuario a un grupo de
personas que se asocien o reunan para consolidar
sus respectivos consumos y asi obtener una tarifa mas
favorable, los propietarios de los departamentos que
constituyen el edificio de que se ha tratado, no se
encuentran en esa situaciéon dado que todos ellos
podrian utilizar la energia eléctrica proporcionada
al edificio pero no porque se hayan unido para
obtener una mejor tarifa sino porque, por otras
razones, se encuentra unidos por una relacién de
propiedad horizontalmente dividida que se originé
por razones totalmente distintas a la de obtener un

mejor trato en el consumo de la energia eléctrica. Es
por ello que, como consta en las fotocopias de las
facturas que la Empresa Eléctrica de Guatemala
extifiende a Edificio Premiere Club, este tiene la
calidad de consumidor final sin que ello se altere por
el hecho de que la energia eléctrica sirva, ademas en
todas las dreas comunes del edificio, para el uso de
los propietarios de los departamentos que constituyen
el edificio, como sucede con otros insumos y servicios,
dada la peculiar situacién juridica que se origina en
el régimen de propiedad horizontalmente dividida a
que esté sujeto el edificio.

f) Los articulos 1 de la Ley General de Electricidad y 1
de su Reglamento, determinan que tiene la calidad de
gran usuario el consumidor de energia cuya demanda
de potencia excede los cien KW o un limite inferior
que el Ministerio de Energia y Minas establezca en el
futuro. Esto significa que, para adquirir dicha calidad
la tnica condicién legalmente exigible es que el
consumo de energia exceda los cien kilovatios y para
su inscripcién en el Registro del Ministerio de Energia
y Minas, cumplir con los requisitos establecidos en el
Acuerdo Gubernativo 244-2003 que contiene el
Procedimiento de inscripcién y vigencia en el Registro
de Agentes y Grandes Usuarios del Mercado
Mayorista del Ministerio de Energia y Minas. Si, como
ha sucedido en el presente caso, Edificio Premier Club
tiene un consumo de energia superior a los cien
kilovatios y ha cumplido con los requerimientos del
Acuerdo Gubernativo antes citado, tiene derecho a
ser inscrito en el registro que para ello lleva el
Ministerio de Energia y Minas.

Es el caso, entonces, de emitir el fallo que el derecho
corresponde acogiendo en forma favorable las
pretensiones de la parte actora relativas a ser inscrito
como Gran Usuario en el registro que para el efecto
lleva el Ministerio de Energfa y Minas, sin hacer
declaracién alguna en relacién con condena en costas
por estimar el Tribunal que la parte vencida litig6 con
evidente buena fe.

LEYES APLICALES:

Articulos 12, 28, 29, 203, 204, 221 de la Constituciéon
Politica de la Reptublica; 2, 3,10, 16, 141 a 143, 147 de
la Ley del Organismo Judicial; 66, 574 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 26, 43, 45, 47 de la Ley de
lo Contencioso Administrativo, 1 de la Ley General
de Electricidad y 1 de su Reglamento; Acuerdo
Gubernativo 244-2003.

POR TANTO:
Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes

citadas, al resolver DECLARA: a) CON LUGAR la
demanda planteada por Edificio Premiere Club en
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contra del Ministerio de Energia y Minas y, en
consecuencia, revoca la resolucion mil ochocientos
veintidés dictada por dicho ministerio el diecinueve
de Octubre de dos mil cuatro, asi como la que le sirvi6
de antecedente, debiendo la autoridad administrativa
impugnada emitir la resolucién que corresponde de
conformidad con los términos del presente fallo. b)
No hay especial condena en costas. Notifiquese y, al
estar firme el presente fallo, con certificacién de lo
resuelto devuélvase el expediente administrativo a la
oficina de origen.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Karina Palacios, Secretaria.

20/12/2007 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
338-2005

PROCESO No. 338-2005 Of. 2°., SALA PRIMERA
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Guatemala veinte de
diciembre de dos mil siete.

Se tiene a la vista, para dictar sentencia, el proceso
contencioso administrativo trescientos treinta y ocho
guién dos mil cinco (338-2005) promovido por la el
sefior Marvin Estuardo Maas Pop, en contra de la
resolucién namero SJDc- ciento setenta y cuatro -dos
mil cinco de fecha veintitrés de agosto del afio dos mil
cinco dictada por el Instituto de Previsién Militar. La
entidad demandante, actué bajo la direccién y
procuracién de los abogados Mario Antonio Guerra
Le6n y Tobias Nicolas Gudiel Avila, quienes podran
actuar conjunta o separada e indistintamente; El
Instituto de Prevision Militar acttio bajo al direcciéon
y procuracién de los abogados Carlos Roberto Moran
Rosales, Edwin Neftali Alvarez Medina y Efrén Dario
Leche Herndndez; La Procuraduria General de la
Nacién, actu6 por medio de la abogada Marta Estela
Torres Samayoa de Recinos. Las partes son de este
domicilio y del estudio de las actuaciones se extraen
los siguientes restimenes.

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

Expone la parte actora que con fecha nueve de enero
de mil novecientos ochenta y nueve causo alta en el
ejercito de Guatemala como Caballero Cadete. El
veintiuno de septiembre de mil novecientos
noventa, durante una practica, sufri una herida por
explosién de mortero tipo obuse en entrenamiento de
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artilleria Militar en la Escuela Politécnica, con
diagnostico a) herida por proyectil de artefacto
explosivo en miembro inferior derecho, b) amputacién
de miembro inferior derecho con desarticulacién de
cadera y c¢) amputacién dedo menique de la mano
derecha, eximenes informes dictimenes y certificacion
del Centro Médico Militar. Con fecha cuatro dejulio
del dos mil tres presenté memorial, ante el Instituto
de Prevision Militar, por medio de la cual solicit6 que
se le otorgara la prestacion de Pension por Invalidez,
por cumplir con los requisitos que para el efecto
establece la ley Organica del Instituto de Previsién
Militar, La Gerencia de la instituciéon ya mencionada,
manda que el Servicio de Sanidad Militar practique
el reconocimiento médico, no obstante de la
inconformidad se realizan barios exdmenes y
concluyen que el paciente con lesién irreversible
invalides total para uso de miembro inferior derecho
que amerita uso de prétesis permanece para la
ambulacién, incapacitado para actividades de su
arma, no apto para desempeniar actividades para su
propia subsistencia. El Instituto de Previsién Militar
al negar la Pensién por invalidez formula su
oposicién y defensa ante el 6rgano competente,
Fundamenté su derecho, ofrecié pruebas y pidi6 de
tramite y de sentencia que se declare con lugar la
demanda planteada.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El Instituto de Previsién Militar, contesta la demanda
en sentido negativo, y expone que en virtud de que en
primer lugar no tenia derecho a ser afiliado ; porque?,
la Junta Directiva del Instituto de Prevision Militar en
resolucion de fecha veintiuno de abril del afio dos mil
cinco, resuelve declarar improcedente la solicitud, y
la resolucion de fecha veintitrés de agosto del afio
dos mil cinco, emitida por la Junta Directiva de ese
Instituto declara sin lugar el recurso de reposicién en
virtud de no contar con los elementos suficientes de
acuerdo a la ley y a la juridicidad de los actos
administrativos. Fundamenté su derecho, ofrecié
pruebas y pidi6 de tramite y de fondo que se declare
sin lugar la demanda planteada.

LA PROCURADURIA GENERALDELA
NACION:

Contesta la demanda en sentido negativo y expone
que, al analizar el presente expediente se desprende
que el demandante pretende que se le otorgue la
prestacion de Pensién por Invalidez a ese respecto y
para fundamentar y acufiar su posicion parar que se
le conceda dicha pretensién, en las actuaciones se
establece y se le acepta que como ciudadano le asiste
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el hecho de solicitar la pensién, pero también lo es
que la solicitud que efectué debe de estar encuadrada
en la ley y con veracidad de los hechos. El
demandante hace uso de doctrinas juridicas utiliza
similitudes de leyes con su caso personal pero todas
sus argumentaciones no se encuadran en el caso que
nos ocupa es una realidad que el actor se encuentra
discapacitado, las lesiones que sufrié el demandante,
sufri6 heridas el veintiuno de septiembre de mil
novecientos noventa siendo caballero cadete, cuando
efectuaba estudios en la escuela Politécnica en ese
tiempo estaba protegido por el Régimen General del
Instituto; el demandante cuando se accidenté no era
parte del ejercito de Guatemala él era politécnico
(estudiante) por lo tanto no estaba cubierto por el
Instituto de Prevision Militar. Fundament6 su
derecho, ofreci6 pruebas y pidi6 de tramite y de fondo,
que al dictarse la sentencia se declare sin lugar el
proceso contencioso administrativo.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si la resolucién impugnada, fue dictada de
conformidad conlaley.

DELAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO:

Durante el periodo probatorio las partes aportaron
sus pruebas.

EL DIA PARA LA VISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Habiéndose sefialado dia y hora para la vista del
presente proceso, las partes alegaron lo que
consideraron conveniente a su derecho y el asunto se
encuentra en estado de resolver.

CONSIDERANDO:

El andlisis de las resoluciones que dieron lugar al
presente proceso, es decir, la resolucién nimero SJDC
- setenta y cuatro guién dos mil cinco, dictada por el
Instituto de Prevision Militar el veintiuno de abril del
afo de dos mil cinco y la emitida por la Junta Directiva
del citado instituto, nimero SJDc-cero ciento setenta
y cuatro - dos mil cinco, adoptada en la sesién del
veintitrés de agosto del afio dos mil cinco, que
deniegan la solicitud del demandante de gozar de
pensién por invalidez, permite establecer que en
ninguna de ellas se indica las razones de derecho
que sirvieron de base para denegarle al actor la
prestacién solicitada, pudiendo derivarse de ellas que

la solicitud fue denegada porque el solicitante no
llenaba los requisitos legalmente establecidos para
gozar de la prestacion antes aludida. Las normas
legales aplicables al caso establecen, por una parte,
que tiene derecho a prestacién por invalidez o
incapacidad todo miembro del Ejército de Guatemala
afiliado en activo, que después de haber sido sometido
al reconocimiento y tratamiento médico respectivo,
sea declarado invélido o incapaz para dedicarse al
ejercicio de su propia arma, servicio o cualquier
actividad dentro de la institucién armada y que dicha
incapacidad o invalidez haya sido producida por
enfermedad fisica o mental contraida en actos del
servicio o fuera de él, siempre que tal estado no haya
sido provocado por el propio afiliado ni adquirido
como consecuencia de su participacién en actos
ilicitos. (Articulo 45 de la Ley Orgénica del Instituto
de Previsién Militar) Por su parte el Reglamento de
dicha ley prescribe que, para los efectos de esta
prestacion, los afiliados que se encuentre de alta en el
Ejército de Guatemala se consideran invalidos cuando
estén incapacitados permanentemente para dedicarse
al ejercicio, tanto de su propia arma o servicio, como a
cualquier actividad dentro de la institucién armada.

CONSIDERANDO
II

En el expediente administrativo, como en el proceso
judicial, consta documentacién que evidencia que las
condiciones establecidas enla ley y en el reglamento
antes citado, se encuadran en el presente caso, sin
que se haya argumentado y menos evidenciado, que
la incapacidad fisica que padece el demandante haya
sido causada por él ni que haya sido adquirida como
consecuencia de actos ilicitos. En tales circunstancias,
es evidente que los presupuestos de hecho
establecidos por la ley, que califican al actor para
gozar de la pension por invalidez, se han cumplido
y, consecuentemente, el solicitante tiene derecho a que
se le otorgue la prestacién que ha solicitado. Por esta
razon, al emitirse el presente fallo debe revocarse lo
resuelto por las autoridades del Instituto de Previsién
Militar, sin hacerse declaracion de condena en costas
por estimar el Tribunal que la parte vencida litigé con
evidente buena fe.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 28, 29, 203, 204, 221 de la Constituciéon
Politica de Guatemala; 2, 3,10, 16,141 a 143, 147 de la
Ley del Organismo Judicial; 66, 574 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 45 de la Ley Organica del
Instituto de Prevision Militar y 59 y 60 de su
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Reglamento; 26, 45, 47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA que MARVIN
ESTUARDO MAAS POP tiene derecho a gozar de la
pensién por invalidez y, en consecuencia, revoca la
resolucién SJDc -ciento setenta y cuatro - dos mil cinco
(DNDC-174-2005), contenida en acta sesenta y ocho -
dos mil cinco (68-2005), adoptada en la sesién de la
Junta Directiva del Instituto de Previsién Militar en
su sesion del veintitrés de agosto de dos mil cinco,
debiendo esta autoridad emitir la resolucién que
corresponde en derecho de conformidad con los
términos de este fallo. No hay especial condena en
costas. Notifiquese y, con certificacién de lo resuelto,
devuélvase el expediente administrativo a la oficina
de origen.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigo de Asistencia.

07/01/2008 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
261-2005

PROCESO NUMERO 261-2005 OFICIAL. IIL

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
siente de enero de dos mil ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
contencioso administrativo numero doscientos
sesenta y uno guién dos mil cinco (261-2005) el cual
fue incoado por Francisco Roberto Fuentes Bonifasi,
en calidad de Gerente General y Representante Legal
de la entidad Credomatic de Guatemala, Sociedad
Anoénima en contra del Ministerio de Economia. La
parte actora comparecié bajo la direccién y
procuracién de los abogados Mario René Archila
Cruz y Jorge Rolando Martinez Sanche. El Ministerio
de Economia, estuvo representado por Marcio
Ronaldo Cuevas Quezada, en calidad de Ministro,
actud bajo la direccién y procuracién de los abogados
Leonel Prado Rozzotto, Joaquin Romeo Loépez
Gutiérrez y Carlos Enrique Luna Alpirez. Como
tercero con interés se emplazé al sefior José Fernando
Jo Leu, quien comparecié bajo la direccién y
procuraciéon de los abogados Estuardo Humberto
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Jiménez Gutiérrez y Erica Ileana Mendinilla
Rodriguez. La Procuraduria General de la Nacion,
estuvo representada por Ivonne Haydee Ponce
Pefialonzo, quien posteriormente fue sustituida por
la abogada Nilda Amparo Ramirez Juarez de Tello,
ambas comparecieron en calidad de Personeras de la
Nacién y actuaron bajo su propia direccién y
procuracién. Del estudio de los autos se extraen los
siguientes resimenes:

MEMORIAL DE DEMANDA:

Manifiesta el interponente que el veinticuatro de
marzo de dos mil cuatro, el sefior José Fernando Jo
Leu present6 queja en contra de su representada ante
la Direccién de Atencién y Asistencia al Consumidor
(DIACO), dependencia que pertenece al Ministerio de
Economia, argumentado que su representada no le
asigno los puntos correspondientes al consumo en
su tarjeta de crédito correspondientes al mes de enero
de dos mil cuatro, fechas que estan dentro de la
promocién “Tarjeta Ganadora” perdiéndose la
oportunidad de ganar el sorteo de un vehiculo marca
BMW, por lo que la DIACO en resolucién de fecha
cuatro de agosto de dos mil cuatro decidié que su
representada debia resarcir los dafios y perjuicios
causados al denunciante, con la suma de tres mil
seiscientos cuarenta y siete quetzales con trece
centavos, razoén por la cual que interpuso recurso de
revocatoria, el cual fue declarado sin lugar por el
Ministerio de Economia, mediante la resolucion
ndmero setecientos cuarenta y nueve de fecha trece
de junio de dos mil cinco, en la cual se incrementé de
tres a cuarenta unidades de multa ajustables (UMAS),
y, la sancién econémica impuesta a un total de
cincuenta y siete mil seiscientos cuatro quetzales.
Ademas refiere el interponente, que en ningdn
momento su representada utilizé publicidad
engafiosa al difundir la promocién aludida, pues de
acuerdo a la autorizacién de la Gobernacion del
departamento de Guatemala, entrarian al sorteo los
consumos y los nimeros que aparecieren en los
estados de cuenta de los tarjeta-habientes en el periodo
comprendido entre el uno de noviembre de dos mil
tres al treinta y uno de enero de dos mil cuatro, siendo
imprescindible ademas cumplir con los requisitos
establecidos para la misma, manifestando que para
que los consumos aparezcan en un estado de cuenta
es necesario llegar a la fecha de corte, pues en ella se
realiza la liquidacién de los consumos y pagos
efectuados por el tarjeta-habiente, y se le puede asignar
los ntimeros que corresponden para participar en el
sorteo, siendo el tres de cada mes la fecha de corte que
le correspondia al sefior Jo Leu. Indicé también que
el Ministerio de Economia al modificar la sancién
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impuesta a su representada, viol6é los derechos
constitucionales de peticion, de defensa y del debido
proceso, ya que de acuerdo al principio de la
reformatio in pejes el interponente del recurso de
revocatoria no puede resultar més perjudicado de lo
que estaba con el fallo que motivé el recurso, lo cual
fue incumplido por el Ministerio de Economia. Ofreci6
pruebas y formul6 peticiones de tramite y de fondo en
la que solicité que al dictarse sentencia se declare con
lugar la demanda y en consecuencia se revoque la
resolucién impugnada.

DELAS EVACUACIONES DEL
EMPLAZAMIENTO, LA AUTORIDAD
DEMANDADA, MINISTERIO DE ECONOMIA:

El representante de la autoridad demandada al
evacuar la audiencia que por quince dias le fuera
conferida contesté la demanda en sentido negativo e
indic6 que, aunque por un periodo de diez afios se ha
autorizado por Gobernaciéon Departamental la
promocién “Tarjeta Ganadora” y ninguno de los
usuarios se hubiere manifestado aludiendo que la
publicidad era engafiosa, el denunciante prob6 que
le asiste el derecho al reclamo, pues en el anuncio
correspondiente no se indica que rige la fecha de corte
para la asignacién de ntimeros que se incluiran en el
sorteo. Indicé que por la publicidad efectuada por la
entidad Credomatic de Guatemala, Sociedad
Anoénima, el sefior José Fernando Jo Leu se motivé a
comprar mds en esas fechas, con el objeto de poder
adquirir mds nimeros para participar en el sorteo,
sin saber que todas esa compras no entrarian en la
promocién, por lo que la entidad demandante si
infringi6 la Ley de Proteccién al Consumidor y
Usuarioy sureglamento. En virtud de los argumentos
vertidos, solicito que declare sin lugar la demanda
planteada por la parte actora y se confirme la
resolucién recurrida.

DELA EVACUACIOl}I DEL EMPLAZAMIENTO
PORPARTE DEL SENORJOSE FERNANDO JO
LEU, TERCERO EMPLAZADO CON INTERES:

El sefor Jo Leu, al evacuar la audiencia que por
quince dfas le fuera conferida contesté la demanda
en sentido negativo e indicé que la promocién “Tarjeta
Ganadora” efectu6 publicidad que hizo creer a los
usuarios que entrarfan al sorteo todas las compras
efectuadas del uno de noviembre de dos mil tres al
treinta y uno de enero de dos mil cuatroy enningtin
momento se les informé que los consumos debifan estar
detalladas enlos estados de cuenta con fecha de corte,
no mas del treinta y uno de enero de dos mil cuatro, y
que no entrarian al sorteo las compras realizadas en

el mes de enero, con fecha de corte en el mes de febrero,
resultando ser engafiosa la publicidad y creando
confusién en los consumidores, por lo que la sancién
impuesta se encuentra conforme a derecho y solicita
que al dictarse sentencia se confirme la resolucién
recurrida y se condene al pago de las costas
procesales a la entidad actora.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

A través de su representante comparecio a evacuar la
audiencia que con caracter de emplazamiento le fuera
conferida y argumenté que la propaganda de la
promocién “Tarjeta Ganadora” si es engafiosa, pues
las compras realizadas durante el mes de enero
aparecen en los estados de cuenta del mes de febrero
de dos mil cuatro, fecha en la cual ya finaliz6 la
promocién, y que no podia participar en el sorteo.
Indicé también que al no existir la salvedad que la
participacion en el sorteo estaria restringida al hecho
de que las compras debian efectuarse y estar
contenidas en los estados de cuenta del mismo mes,
la sancién impuesta se ajusta a derecho. Solicité que
al emitirse el fallo definitivo, se declare sin lugar la
demanda promovida por el interponerte.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Sila resolucién emitida por la autoridad demandada
esta conforme derecho.

DELAS PRUEBAS APORTADAS:

En virtud de que este Tribunal consideré que en los
antecedentes administrativos que motivan el presente
proceso, existen suficientes elementos de conviccién,
se omiti6 el periodo de prueba.

DEL DIA DELA VISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Para la vista, se sefiald la audiencia del dia dos de
noviembre de dos mil seis a las doce horas, verificada
la misma, las partes alegaron lo que consideraron
conveniente para sus intereses, por lo que el proceso
se encuentra en estado deresolvery es el caso dictar
la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
I
Como ha quedado expuesto en los restimenes

precedentes, la controversia que en esta oportunidad
estd llamada a resolver esta Sala del Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo tiene como origen la
impugnacién de la resolucién cero setecientos
cuarenta y nueve (0749) dictada por el Ministerio de
Economia el trece de junio de dos mil cinco, que declara
sin lugar el recurso de revocatoria planteado por
CREDOMATIC DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, contra la resolucién emitida por la
Direccién de Atencién y Asistencia al Consumidor
(DIACO) con ntimero DD-guién cero ciento treinta y
seis guién dos mil cuatro (DD-0136-2004) de fecha
cuatro de agosto de dos mil cuatro, y al mismo tiempo
modifica dicha resolucion.

CONSIDERANDO
II

A) Consta en el expediente administrativo que la
Direccién de Atencién y Asistencia al Consumidor
(en adelante también denominada simplemente
DIACO), recibié y tramité una denuncia presentada
por JOSE FERNANDO JO LEU el veinticuatro de
marzo de dos mil cuatro en contra de la empresa
CREDOMATIC DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, manifestando que esta tltima no le
asigno los puntos correspondientes a sus consumos
mediante uso de su tarjeta de crédito (emitida por la
mencionada entidad) durante el mes de enero de dos
mil cuatro, los que estan dentro del periodo de la
promociéon TARJETA GANADORA, perdiéndose asi
la oportunidad de participar en el sorteo de un
vehiculo marca BMW, que la empresa realiz6 el ocho
de febrero de dos mil cuatro, motivo por el cual solicita
una remuneracién de alguna forma ya que no le han
dado un buen servicio y por el tiempo invertido para
poder aclarar el caso del sorteo en relaciéon a sus
puntos. La DIACO, luego de seguir el procedimiento
correspondiente, al pronunciarse sobre la queja
planteada dicté la resolucién de fecha cuatro de
agosto de dos mil cuatro, enla que declaré: 1. Que la
empresa CREDOMATIC DE GUATEMALA,
SOCIEDAD ANONIMA, infringi6 la Ley de Proteccion
al Consumidor y Usuario. 2. Que la empresa
CREDOMATIC DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, debera resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados al consumidor JOSE FERNANDO JO
LEU, por incumplimiento a lo ofrecido en la
publicidad de la Tarjeta Ganadora, con la suma de
Tres Mil Seiscientos Cuarenta y siete Quetzales con
trece centavos (Q 3,647.13). 3. Sancionar a la empresa
infractora con una multa de tres UMAS, Unidad de
Multa Ajustable”, a favor de la Direccién de Atencién
Al Consumidor y Usuario -DIACO-. B) Esta
resolucion fue impugnada mediante recurso de
revocatoria, el cual, al ser resuelto por el Ministerio
de Economia en su resolucién cero setecientos
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cuarenta y nueve (0749) del trece de junio de dos mil
cinco, fue declarado sin lugar, pero, al mismo tiempo,
modific6 el numeral dos (2) de la parte resolutiva de
la resolucion recurrida en el sentido de incrementar
el monto de la sancién impuesta a la entidad
CREDOMATIC DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, en concepto de dafios y perjuicios
ocasionados al sefior José Fernando Jo Leu, por
incumplimiento a lo ofrecido en la publicidad de la
Tarjeta Ganadora, a la cantidad de VEINTICINCO
MIL QUETZALES (Q 25,000.00.), y modific6 también
el numeral tres (3) de aquella resolucién aplicdndole
una multa en concepto de publicidad engafiosa en
que incurri6 la entidad infractora, por la cantidad de
CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUATRO
QUETZALES (Q 57,604.00.), equivalente a cuarenta
Unidades de Multa Ajustables (UMAS) cantidad
minima aplicable para tales casos.

CONSIDERANDO
III

En el Derecho interno guatemalteco existe, en
acatamiento de la obligacion fundamental del Estado
establecida en el articulo 119, inciso i), de la
Constitucién Politica de la Reptblica, un cuerpo
normativo que tiene por objeto promover, divulgary
defender los derechos de los consumidores y usuarios,
establecer las infracciones, sanciones vy
procedimientos aplicables en dicha materia, y cuyas
normas son tutelares de los consumidores y usuarios
y constituyen un minimo de derechos y garantias de
caracter irrenunciable, de interés social y de orden
publico, cual es la Ley de Proteccién al Consumidory
Usuario, Decreto 6-2003 del Congreso de la
Republica. Este altimo texto legal contempla, en su
capitulo VI, las regulaciones relativas a infracciones
y sanciones, y en su capitulo VII, reglalo que se refiere
a los procedimientos administrativos para solucién
de conflictos. Dentro de ese ambito regulatorio
debemos encaminar el andlisis de la controversia
sometida al conocimiento de esta instancia, a fin de
determinar si la entidad demandante ha incurrido en
alguna de las infracciones previstas en la ley, si las
sanciones impuestas se encuadran al ordenamiento
legal vigente y si para imponerlas el érgano
administrativo se apegd a las normas legales
correspondientes.

CONSIDERANDO
v

Es importante, entonces, tener a la vista la normativa
en materia de proteccién al consumidor en lo que atafie
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al tema de las infracciones y sanciones a fin de
determinar si lo actuado por la autoridad
administrativa en ese aspecto tiene el necesario
asidero legal que dé a su accionar el basamento
juridico que lo haga juridicamente sostenible. La Ley
de Proteccién al Consumidor y Usuario, en su capitulo
VI, regula lo relativo a infracciones y sanciones y, en
ese sentido, estatuye, en el articulo 68, que “toda
accién u omisién por parte de proveedores y
consumidores y/o usuarios que implique violacién
de normas juridicas sustantivas en esta materia o el
abuso del ejercicio de los derechos y obligaciones que
establece la presente ley, constituye infraccién
sancionable por la Direccién, en la medida y con los
alcances que en ella se establecen.....” (El resaltado es
nuestro). Luego, la misma ley, en el articulo 69,
establece una serie de sanciones que pueden ser
aplicadas por la DIACO en el caso de que alguien
incurra en una accién que constituya una infraccién
segun el concepto antes expresado. De esa manera, la
ley establece como sanciones, en el articulo citado,
las siguientes: a) el apercibimiento escrito; b) el
apercibimiento publico; c¢) las multas (éstas serdn
calculadas en Unidades de Multa Ajustables -UMAS-
; vy d) la publicacién de los resultados de la
investigacioén a costa del infractor (el resaltado es
nuestro). El articulo 70 de la citada ley dispone que
seran sancionadas con multa de quince a setenta y
cinco UMAS, las siguientes infracciones “........ g)
Proporcionar informacién no susceptible de
comprobacién o que induzca a error o engafio........ "
También el articulo 71 contempla los denominados
casos especiales, entre los que aparece el previsto en
elinciso g), que se refiere a la utilizacién de publicidad
engafosa por parte del proveedor que sera
sancionada con una multa de cuarenta a ochenta
UMAS. y el articulo 20 del mismo texto normativo
estatuye que “se prohibe la publicidad engafiosa que
induzca al consumidor o usuario a error mediante
ardid o engafio, para defraudarlo en su patrimonio
en perjuicio propio o de tercero”. Las normas juridicas
antes transcritas y resaltadas constituyen el marco
regulatorio que nos servird de referencia para
examinar el caso concreto que se juzga.

CONSIDERANDO
\'%

El Ministerio de Economia, en su resolucion
setecientos cuarenta y nueve (749) del trece de junio
del dos mil cinco, al declarar sin lugar el recurso de
revocatoria modifico la resolucion de la DIACO,
expresando que es preciso tomar en cuenta los
siguientes aspectos: a) En cuanto a la publicidad

efectuada por la entidad CREDOMATIC DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, sobre la
promocién denominada “Tarjeta Ganadora”, cabe
mencionar que segun lo consignado en los volantes
de dicha promocién, se lee literalmente
“PARTICIPAN LAS COMPRAS QUE REALICES Y
QUESEDETALLEN EN LOSESTADOS DE CUENTA
A PARTIR DEL UNO DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL TRES AL TREINTA Y UNO DE ENERO
DEL ANO DOS MIL CUATRQO”; texto al que dandole
una simple lectura, dice la resolucién, se entiende
que “participan las compras que se realicen, a partir
del uno de noviembre del afio dos mil tres, al treinta y
uno de enero del afio dos mil cuatro, por supuesto
que las compras efectuadas dentro de esas fechas,
deberan detallarse en los respectivos estados de
cuenta”, no obstante lo anterior, la entidad infractora
menciona que en la indicada promocién, “no
participaron todas las compras que se llevaron a cabo
del 1 de noviembre del 2003 al 31 de enero del 2004 y
que ademéds se detallaron en los estados de cuenta
del 1 de noviembre del 2003 al 31 de enero del 2004”,
lo cual, anota el Ministerio, resulta incongruente con
la publicidad efectuada para el efecto ( ver folios 127
y 128 del expediente administrativo).

CONSIDERANDO
VI

Ademas, el Ministerio de Economia, al conocer y
resolver el recurso de revocatoria interpuesto por la
entidad sancionada, declaré sin lugar dicha
impugnacioén, pero, igualmente, como ya se dijo antes,
MODIFICO la resolucién de mérito en la siguiente
forma: “a) el numeral dos (2) de la parte resolutiva de
la resolucién nimero DD guién cero ciento treinta y
seis guién dos mil cuatro (DD-0136-2004), de fecha
cuatro de agosto del afio dos mil cuatro, emitida por
la Direccién de Atencién y Asistencia al Consumidor
-DIACO-, en el sentido de incrementar el monto de la
sancién impuesta a la entidad CREDOMATIC DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, en concepto
de dafios y perjuicios ocasionados al sefior JOSE
FERNANDO JO LEU, por incumplimiento a lo
ofrecido en la publicidad de la “Tarjeta Ganadora”,
por ende de la publicidad engafiosa en que incurri6
la entidad aludida, siendo la sancién por un monto
de VEINTICINCO MIL QUETZALES CON CERO
CENTAVOS (Q. 25,000.00.); b) El numeral tres (3) de
la parte resolutiva de dicha resolucién, en el sentido
que, la multa aplicable al caso en concepto de la
publicidad engafiosa en que incurrié la entidad
infractora, se fija en la cantidad de CINCUENTA'Y
SIETE MIL SEISCIENTOS CUATRO QUETZALES
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CON CERO CENTAVOS, (Q57,604.00.), equivalente
a cuarenta Unidades de Multa Ajustables (UMAS),
cantidad minima aplicable para el caso que nos ocupa
segun lo estipulado en la ley de la materia”......La parte
transcrita de la resolucién impugnada por esta via
revela circunstancias que requieren ser valoradas con
el propésito de establecer la juridicidad de lo actuado
por el Ministerio de Economia. La primera es que, por
una parte, se incrementa el monto de la sancién en
concepto de dafios y perjuicios ocasionados al
consumidor JOSE FERNANDO JO LEU, y la segunda,
por otra, es que también se incrementa el monto de la
multa impuesta en concepto de la publicidad
engafiosa en que incurri6 la entidad infractora. Al
analizar el primero de los aspectos sefialados, cabe
mencionar que al regular lo relativo a los dafios y
perjuicios, la ley de la materia dispone, en su articulo
15, literal t), dispone que es obligacién de los
proveedores “resarcir al consumidor y/o usuario de
acuerdo a las leyes del pais, los dafios y perjuicios
que le ocasione debido al incumplimiento de lo
convenido con él, de las disposiciones de la presente
ley o de otras vigentes en el pais que sean aplicables”
(el resaltado es nuestro). Cabe apuntar que el
Ministerio de Economia, al modificar la resolucion
recurrida administrativamente, ha omitido hacer una
valoraciéon de los elementos que tuvo en cuenta para
incrementar de manera considerable el monto a pagar
en concepto de pago de dafios y perjuicios al
denunciante José Fernando Jo Leu. Es principio
general, previsto en el Cédigo Civil, el de que todo
dafio debe indemnizarse (articulo 1645), pero también
el de que el perjudicado esta obligado a probar el dafio
o perjuicio sufrido (articulo 1648). Este elemento es
toral para poder decidir sobre el resarcimiento por
dafios y perjuicios. Sin embargo, ni el Ministerio de
Economia ni la DIACO hacen referencia a los
elementos que tuvieron en cuenta para fijar el monto
del resarcimiento. Al examinar el contenido de las
resoluciones administrativas que constituyen el
antecedente del presente proceso no se encuentra en
ninguna de ellas el andlisis necesario para determinar
si efectivamente se causaron dafios y perjuicios al
denunciante ni, menos aun, se encuentran referencias
sobre la metodologia seguida para fijar el monto o
cuantia de los mismos, aunque a simple vista cabe
suponer que si se han generado. Esa deficiencia en el
pronunciamiento del érgano administrativo
ministerial debilita juridicamente su accién, v,
consecuentemente, permite concluir que en cuanto a
este aspecto se refiere, la demanda impugnatoria
planteada en esta instancia debe prosperar
parcialmente y asi debe declararse mas adelante,
modificando la resolucién recurrida y manteniendo
y fijando un monto al resarcimiento por los dafios y
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perjuicios sobre la base de un criterio claro y cierto
como es el monto de las compras efectuadas durante
el mes de enero de dos mil cuatro (ver folio 79 del
expediente administrativo) que no fueron tomadas
en cuenta para la asignacién puntos que permitirfan
participar en el sorteo de un automovil efectuado el
ocho de febrero de dos mil cuatro y que fueron
efectuadas con la expectativa del tarjeta-habiente de
participar en el sorteo promocionado por la entidad
emisora de la tarjeta de crédito, criterio que esta de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44, segundo
parrafo, del Reglamento de la Ley de Proteccion al
Consumidor y Usuario, que establece que el monto de
la indemnizacién por dafios ocasionados sera
calculado de acuerdo con los gastos incurridos por el
consumidor o usuario. Tales compras fueron
realizadas entre el cuatro y el treinta y uno de enero
de dos mil cuatro por un monto de CINCO MIL
CIENTO DIEZ QUETZALES CATORCE CENTAVOS
(Q 5,110.14) que dan un total de cincuenta y un (51)
puntos no asignados. Al utilizar este criterio el
resarcimiento que la entidad infractora debe hacer
efectivo a JOSE FERNANDO JO LEU es de cinco mil
ciento diez quetzales catorce centavos (Q 5,110.14).

CONSIDERANDO
viI

En cuanto se refiere al otro de los aspectos que deben
ser examinados, es decir, el relativo a la multa
impuesta a la entidad demandante por el
incumplimiento de las normas relativas a la
protecciéon al consumidor y usuario al utilizar
supuesta publicidad engafiosa, la sancién igualmente
fue modificada, incrementandola, por el 6rgano
superior jerarquico de la DIACO, es decir, por el
Ministerio de Economia. La sancién impuesta por la
DIACO consiste en una multa de tres UMAS
(UNIDAD DE MULTA AJUSTABLE) a favor de la
Direccién de Atencién al Consumidor y Usuario -
DIACO- la que fue aumentada a cuarenta UMAS,
equivalentes a Cincuenta y Siete Mil Seiscientos
Cuatro Quetzales (Q 57,604.00.), por estimarse que se
trata de un caso especial de infraccién contra los
derechos de los consumidores de los previstos en el
articulo 71 de la ley de la materia que, en su inciso g),
sanciona con una multa de cuarenta a ochenta UMAS
la utilizacién de publicidad engafiosa por parte del
proveedor. En este caso, el factor determinante es la
publicidad engafiosa; esta dltima se encuentra
definida en el articulo 20 de la misma ley como aquella
que induce al consumidor o usuario a error mediante
ardid o engafio, para defraudarlo en su patrimonio
en perjuicio propio o de tercero. Se trata, entonces, de
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utilizar la publicidad (comunicacién que el proveedor
dirige al pablico por cualquier medio para informarlo
y motivarlo a adquirir o contratar bienes o servicios,
segun el inciso h) del articulo 2 de la ley) con el
proposito deliberado de inducir a error al consumidor
o usuario mediante ardid o engafio, por un lado, y,
por otro, con el 4&nimo de defraudarlo en su
patrimonio en perjuicio propio o de tercero. Hay pues,
dos ingredientes, uno, usar un ardid, es decir, un
artificio o medio empleado habil y mafiosamente para
ellogro de algtn intento, o engafio, es decir, induccién
a tener por cierto lo que no es, valiéndose de palabras
o de obras aparentes o fingidas, y el otro, tener el
proposito de defraudarlo en su patrimonio en perjuicio
propio o de tercero. Este tribunal no encuentra ni
dentro del procedimiento administrativo ni dentro del
proceso contencioso administrativo evidencias de que
se haya utilizado publicidad con las caracteristicas
indicadas. Lo que si se ha encontrado es informacién
que induce a error o confusién en la comunicacién
escrita mediante la cual se hace saber a los tarjeta-
habientes de CREDOMATIC que “participan las
compras que realices y que se detallen en los Estados
de Cuenta a partir del 1 de noviembre del 2003 al 31
de enero de 2004” (ver folios 25 y 40 del expediente
administrativo). El lector, sino se le advierte con plena
claridad, asumey cree que si el tarjeta-habiente realiza
compras dentro del periodo indicado y las mismas se
detallan en sus estados de cuenta de dicho periodo,
tiene derecho a participar en el sorteo del vehiculo
automotor que aparece en la grafica de promocién de
la Tarjeta Ganadora, orientada a motivar al titular de
la tarjeta de crédito para hacer el mayor nimero de
compras posible ya que por cada cien quetzales de
compra se asignarfa un niimero que apareceria en el
Estado de Cuenta. Asi las cosas, lo que hay es una
informacién que indujo a error al consumidor pero
no, en sentido estricto, una publicidad engafiosa con
las caracteristicas que la propia ley de la materia
establece en su articulo 20 ya citado. Lo anterior
permite arribar a la conclusiéon de que si existi6 la
infraccién a que se refiere el inciso g) del articulo 70
dela Ley de Proteccion al Consumidor y Usuario, por
lo que cabe imponer una sancién pecuniaria a la
entidad infractora, multa que debe imponerse dentro
delos limites previstos en el primer parrafo del articulo
70 delaley respectiva, es decir, de quince (15) a setenta
y cinco (75) UMAS), y, condenarsele, asimismo, al
reembolso de las costas procesales

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 1, 12, 28, 44, 130, 131 y 221 de la
Constitucion Politica de la Republica; 18, 19, 20, 26,
29, 43, 45 y 47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 26, 28, 31, 66, 67, 69, 79, 126, 127,

128, 129, 177, 186, 194, 195, 572, 573, 574 y 575 del
Coédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley
namero 107, 15, 16, 23, 51, 62, 108, 141, 143 y 147 de
la Ley del Organismo Judicial, Decreto 2-89 del
Congreso de la Reptiblica; 1, 2, 4, 15, 20, 25, 46,77, 78,
80, 84, 86, 99, 100, 105, 106 de la Ley Proteccién al
Consumidor y Usuario, Decreto 6-2003 del Congreso
de la Republica; 1 y 44 del Reglamento de la Ley de
Proteccién al Consumidor y Usuario.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado y leyes citadas,
este Tribunal al resolver DECLARA:I) CON LUGAR
parcialmente la demanda que en la via contencioso
administrativa ha planteado la entidad
CREDOMATIC DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, en contra del Ministerio de Economia
por haber proferido la resolucién cero setecientos
cuarenta y nueve (0749) del trece de junio de dos mil
cinco II) En consecuencia, MODIFICA el literal a) del
punto II) de la referida resolucién en el sentido de
fijar en CINCO MIL CIENTO DIEZ QUETZALES
CATORCE CENTAVOS (Q5,110.14) la suma a pagar
aJOSE FERNANDO JO LEU en concepto de dafios y
perjuicios. III) MODIFICA el literal b) del mismo punto
II) de la resolucién impugnada en el sentido de
imponer a la entidad CREDOMATIC DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, una multa
por el equivalente de quince (15) Unidades de Multa
Ajustables (UMAS) por haber proporcionado
informacién que indujo a error al tarjeta-habiente JOSE
FERNANDO JO LEU en su campafia de promocién
de la Tarjeta Ganadora. IV) Condena al pago de las
costas procesales a la entidad CREDOMATIC DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA. V) Al estar
firme el presente fallo, devuélvanse el expediente
administrativo ala oficina de origen. NOTIFIQUESE.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigos de Asistencia.

05/02/2008 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
13-2006

PROCESO No. 13-2006 OFICIAL Y NOTIFICADOR
PRIMERO.

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
cinco de febrero de dos mil ocho.
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Se tiene a la vista, para dictar SENTENCIA, el proceso
contencioso administrativo trece guién dos mil seis
(13-2006) promovido por Aldo Estuardo Garcia
Morales, en su calidad de Gerente General y
representante legal de Distribuidora de Electricidad
de Oriente, Sociedad Anénima, (DEORSA), en contra
del Ministerio de Energfa y Minas, impugnando la
resolucién mil novecientos setenta y siete (1977), de
fecha trece de septiembre del dos mil cinco. El
demandante acttio bajo la direccién y procuracién
de los abogados Paola Castillo de Leén, Rafael Briz
Méndez, Jorge Mario Colindres Sandoval y Pablo
Alberto Maldonado Ericastilla, la parte demandada
actdo bajo la direccién y procuracion de los abogados
Miriam Rosa Maria Ordofez Saenz, Luz Patricia
Aguirre Fernandez, Ruth Liliana Rodriguez Gonzalez
y/o Nelly Yanira Baten Ruiz; la Procuraduria
General de la Nacion, actudé por medio dela abogada
Marta Estela Torres Samayoa de Recinos. Las partes
son de éste domicilio y del estudio de las actuaciones
se extraen los siguientes resimenes.

DEL MEMORIAL DE DEMANDA:

La parte actora expone que con fecha trece de
septiembre del afio dos mil cinco, fue dictada por parte
del Ministerio de Energia y Minas la resolucién
ndmero un mil novecientos setenta y siete (1977),
misma que fue notificada a su representada el doce
de octubre del mismo afio. En dicha resolucién se
declara sin lugar el Recurso de Revocatoria
interpuesto por su representada Distribuidora de
Electricidad de Oriente, Sociedad Anénima, en contra
de la resolucién emitida por la Comisién Nacional de
Energia Eléctrica sin namero de identificacién, con
fecha dieciocho de febrero del afio dos mil cinco,
dentro del expediente nimero GAJ-doscientos
cuarenta guién dos mil cuatro (GAJ-240-2004).
Mediante la resolucién impugnada el Ministerio de
Energia y Minas confirma la resolucién sin nimero
de identificaciéon, de fecha dieciocho de febrero del
afio dos mil cinco; en el expediente Namero GAJ guién
doscientos cuarenta guién dos mil cuatro (GAJ-240-
2004), emitida por la Comisién Nacional de Energia
Eléctrica, en la que resuelve imponer a su representada
una sancién por supuestamente transgredido lo
establecido para la aplicacién de la tarifa social, y
ademas agrega, que no se efectué un andlisis propio
por parte del Ministerio, sino que este se apoyo en la
opinién emitida por la Procuraduria General de la
Nacién y de la Comisién Nacional de Energia
Eléctrica. Fundamento su derecho, ofrecié pruebasy
pidi6é que al dictar sentencia se declare con lugar la
demanda en contra del Ministerio de Energia y
Minas.
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DELA CONTESTACION DELA DEMANDA:

El representante de la autoridad demandada al
evacuar la audiencia que por quince dias le fuera
conferida, contest6 la demanda en sentido negativo e
indicé que la resolucién impugnada se encuentra
estrictamente dictada conforme los preceptos
contenidos en la Ley General de Electricidad, su
Reglamento y resoluciones que rigen al Sector
Eléctrico del pafs, y en consecuencia solicita ademaés
que la Sala en ejercicio de la funcién que le asigna la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala,
de ser el érgano contralor de la juridicidad de la
administraciéon ptblica, analice el proceso previo
antes de dictar la sentencia correspondiente, para
lograr preservar el debido proceso y la normativa
legal, de esa manera la parte demandada cree
procedente declarar Sin Lugar la demanda planteada
por no existir motivo alguna para impugnar la
resolucién que se ataca, fundamenté su derecho y
ofreci6 pruebas y pidié que al dictar sentencia se
declare sin lugar.

LAPROCURADURIA GENERALDELA
NACION:

A través de su representante comparecio a evacuar la
audiencia que con caracter de emplazamiento le fuera
conferida; contesto la demanda en sentido negativo,
oponiéndose con las pretensiones de la entidad
demandante sefialando como fundamentos y razones
que al analizarse el expediente es establecié que la
parte demandante no esta de acuerdo con la
resolucién administrativa, aduciendo que no se han
establecido los procedimientos correspondientes para
la entrega de la informacién y que dicha informacién
si se entregd. Por su parte el Ministerio de Energia y
Minas declar6 en su resolucién de fecha trece de
septiembre del dos mil cinco que la Entidad recurrida
es responsable de violar la Ley de Tarifa Social para
el Suministro de energia eléctrica, la Ley General de
Electricidad y su Reglamento, y las disposiciones
contenidas en las resoluciones dictadas para el efecto
habiéndole impuesto una sancién por la violacién
incurrida. Elarticulo 4 del Decreto ntimero 93-96 del
Congreso de la Republica establece: “Se crea la
Comisién Nacional de Energia Eléctrica, como un
6rgano técnico del Ministerio. La comisién tendra
independencia funcional para el ejercicio de sus
atribuciones y las siguientes funciones . a) Cumplir y
hacer cumplir la presente ley y su reglamento, en
materia de su competencia e imponer las sanciones a
los infractores. B) Velar por el cumplimiento de las
obligaciones de los adjudicatarios y concesionarios,
proteger los derechos de los usuarios y prevenir
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conductas contra la libre competencia, asi como la
préactica abusivas o discriminatorias. C) Definir las
tarifas de transmisién y distribucién, sujetas a
regulacién de acuerdo con la presente ley, asi como la
metodologia para el calculo de las mismas.....”
Fundamento su derecho, ofrecié pruebas y pidié que
al dictar sentencia se declare sin lugar la demanda
planteada, y se confirme la resolucién incurrida,
condenando en costas a la entidad demandante.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Sila resolucion impugnada fue dictada conforme a la
ley.

DEL DIA DELA VISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Para la vista del presente proceso se sefiald la
audiencia del dia trece de diciembre del afio dos mil
seis a las diez horas; verificada la misma, las partes
alegaron lo que consideraron conveniente para sus
intereses, por lo que el proceso se encuentra en estado
de resolver y es el caso de dictar la sentencia
correspondiente.

CONSIDERANDO:

Segtin se desprende del expediente administrativo y
las demas pruebas aportadas por las partes, asi como
de lo manifestado por estas, la Comisién Nacional de
Energfa Eléctrica le impuso a la demandante una
multa de cien mil Kwh equivalentes a ciento cuarenta
y dos mil doscientos setenta quetzales por haber
entregado fuera de tiempo la informacién de los
usuarios beneficiados con la tarifa social, en medio
magnético, indicando ntimero correlativo, consumo
en Kwh, cargo total facturado en quetzales, dias de
facturacién, mas aquella otra informacién que le
solicite la comisién, emitiendo para ello la resolucién
GAJ - ciento cinco. En contra de esta resolucion, la
ahora demandante presenté recurso de revocatoria el
cual fue declarado sin lugar por el Ministerio de
Energia y Minas por medio de la resolucién que se
controvierte en este proceso.

I

Al promover este proceso, la demandante expuso que
no esta de acuerdo con la resolucién impugnada pues
en la documentaciéon que obra en el expediente
administrativo consta que si entregd la informacién
aludida, lo cual, aunado al hecho de que en la

normativa vigente no se han establecido los
procedimientos correspondientes para la entrega de
la informacién indicada y que, no obstante, siempre
ha estado en la disposicion de presentarla, sin olvidar
el hecho que los datos que se utilizan para el calculo
no pueden ser obtenidos inmediatamente al concluir
el mes aparte de que a veces se presentan
circunstancias ajenas a su buena disposicién lo que
retrasa la presentaciéon de dicha informacién.

III

Segtin consta en la resolucién GAJ- ciento cinco, que
obra a folio veintinueve del expediente administrativo,
la resolucién CNEE - ciento treinta y uno - dos mil
tres del veintitrés de diciembre de dos mil tres, al
aprobarse los Estudios Tarifarios presentados por
Distribuidora de Electricidad de Oriente, Sociedad
Anénima, se impuso a esta entidad la obligacién de
entregar mensualmente la informacién que se indic6
anteriormente. Segtn la indicada resolucién GAJ -
ciento cinco, la ahora demandante incumplié con
presentar dentro de los primeros ocho dias del mes
siguiente, la informacién correspondiente a los meses
de Junio y Julio de dos mil cuatro y, si lo hizo, ello
ocurrié cuando la Comisién ya habia iniciado el
procedimiento sancionatorio. Dentro del periodo de
prueba de este proceso, la actora no presenté ningtin
elemento de conviccién que demostrara la inexactitud
de lo que consta en la referida resolucién ni tampoco
la prueba destinada a evidenciar la existencia de
algtin impedimento insalvable que justificara su
atraso. En tal circunstancia debe resolverse el presente
litigio en forma desfavorable a las pretensiones de la
actora, condenando a esta al pago de las costas
judiciales por no existir razones que aconsejen lo
contrario.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 28, 29, 203, 204, 221 de la Constituciéon
Politica de la Reptblica; 2, 3, 10, 16, 141 a 143 de la
Ley del Organismo Judicial; 66, 572, 573 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 26, 45, 47 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo; 80 de la Ley General de
Electricidad; 2 de la Ley de Tarifa Social.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: a) SIN LUGAR la
demanda planteada por el representante legal de
Distribuidora de Electricidad de Oriente, Sociedad
Anénima en contra del Ministerio de Energia y Minas
y, en consecuencia, confirma la resolucién mil
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novecientos setenta y siete de fecha trece de septiembre
de dos mil cinco dictada por dicho ministerio, asi como
la que le sirve de antecedente; b) Se condena a la
demandante al pago de las costas procesales.
Notifiquese y, al estar firme el presente fallo, con
certificacién de lo resuelto, devuélvase el expediente
administrativo a la oficina de origen.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigos de Asistencia.

17/03/2008 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
268-2003

PROCESO NUMERO 268-2003 OFICIAL IIL

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala
diecisiete de marzo de dos mil ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
contencioso administrativo namero doscientos
sesenta y ocho guién dos mil tres (268-2003) el cual
fue incoado por Marfa Lucrecia Ramos Diaz, en contra
del Ministerio de Economia. La parte actora
comparecié bajo la direccién y procuracién de los
abogados Juan Antonio Martinez Rodriguez y Saul
Valdés Monroy. El Ministerio de Energia y Minas,
estuvo representado por Marcio Ronaldo Cuevas
Quezada, en calidad de Ministro de Economia, actué
bajo la direccién y procuracién de los abogados Shary
Edith Marroquin Sosa, Leonel Prado Rozzotto, Carlos
Enrique Luna Alpirez y Joaquin Romeo Loépez
Gutierrez. La Procuraduria General de la Nacién,
estuvo representada por Otto Ervino Guinea Morales,
quien compareci6 en la calidad de Personero de la
Nacién actuando bajo su propia direccién y
procuracioén. Del estudio de los autos se extraen los
siguientes resimenes:

MEMORIAL DE DEMANDA:

Manifiesta la interponerte que con fecha uno de agosto
de dos mil uno solicité al Registro de la Propiedad
Intelectual la inscripcion de la marca “NARANJUGO
(Y ETIQUETAS A COLORES), clase treinta y dos y
que el referido Registro, al efectuar el estudio de fondo
de su solicitud, declaré rechazar, considerando no
tener los elementos de prueba fehacientes para
autorizarla y fundé la misma en que su marca es una
construccién artificial de palabras, en virtud del
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rechazo de su solicitud, interpuso recurso de
revocatoria, el cual fue declarado sin lugar por el
Ministerio de Economia mediante la resolucién
ndmero quinientos setenta y seis de fecha diez de
junio de dos mil tres. Ademas de lo anterior, indicé la
parte actora al presentar el recurso de revocatoria de
ley, que demostro que es propietaria de la marca “NJ
NARAN]JUGO (LETRA ESTILIZADA)”, registro
noventay siete mil ciento setenta y ocho para amparar
productos de la clase treinta y dos, y debido a la
aceptaciéon de su producto en el mercado tuvo que
modificar la etiqueta que es la que se pretende
inscribir. Manifiesta también, que considera que es
de gran importancia que se respete su derecho
marcario, ya que el cambio de ley no extingue su
derecho registral, sino al contrario, la nueva ley
reconoce los derechos ya inscritos. Concluye refiriendo
que considera que el Ministerio de Economia cometi6
el error de desnaturalizar su marca al dividirla
contraviniendo lo dispuesto en la misma ley, pues
las marcas se tiene que estudiar en su forma global
construida y determinar con sus elementos gréficos y
denominativos si cumplen con la ley especial de la
materia; y atin mas, la marca NARANJUGO es de su
propiedad. Solicito que al concluir el tramite del
proceso contencioso administrativo, declare con lugar
la demanda que plante y en consecuencia se revoque
la resolucién impugnada.

DELAS EVACUACIONES DEL
EMPLAZAMIENTO, LA AUTORIDAD
DEMANDADA, MINISTERIO DE ECONOMIA:

El representante de la autoridad demandada al
evacuar la audiencia que por quince dias le fuera
conferida, contest6 la demanda en sentido negativo e
indic6é que la solicitud de registro de la marca
“NARANJUGO (Y ETIQUETA A COLORES) dirigida
aamparar productos comprendidos en la clase treinta
y dos, solicitada por la demandante, carece de aptitud
y calidad distintiva al constituirse por la conjuncién
de dos palabras de uso comun. Solicité que al
momento de emitirse la sentencia correspondiente se
declare sin lugar la demanda planteada.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

A través de su representante comparecio a evacuar la
audiencia que con caracter de emplazamiento le fue
conferida y argumento que, en el presente caso se trata
de la marca “NARANJUGO (Y ETIQUETA A
COLORES) que encierra una denominacién que
carece de calidad distintiva, porque su conformacién
en dos palabras enlazadas por una copulativa y trata
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de ampara jugos, lo cual contraviene el articulo
veinte incisos d) y e) de la Ley de Propiedad
Industrial.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si la resolucion impugnada a través del presente
proceso contencioso administrativo, fue dictada
conforme ala ley.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

El Tribunal, a solicitud de Maria Lucrecia Ramos
Diaz, abrié a prueba el proceso por el plazo de
treinta dias y cada parte aport6é los medios de
prueba que consider6 necesarios para probar sus
respectivas pretensiones.

DEL DIA DE LA VISTA Y DE LOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Para la vista, se sefial6 la audiencia del dia seis de
abril de dos mil cinco a las doce horas, verificada
la misma, las partes alegaron lo que consideraron
conveniente para sus intereses, por lo que el
proceso se encuentra en estado de resolver y es el
caso dictar la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

La contienda que esta Sala debe resolver en esta
oportunidad se origina primariamente de la
resolucién dictada por el Registro de la Propiedad
Intelectual el quince de enero del afio dos mil dos
por medio de la cual dicho Registro rechaza la
solicitud de registro del distintivo NARANJUGO
(Y ETIQUETA A COLORES). A juicio de dicha
autoridad registral, el referido distintivo no es
susceptible de proteccién registral por cuanto que
se trata de una construccién artificial de palabras
no registrables, la cuales son NARANJA Y JUGO
(NARANJUGO), signo con el cual pretende
identificar bebidas de naranja, describiendo de esa
forma la especie o tipo de producto (jugo de
naranja) que se desea amparar; afiade la resolucion,
que la denominacién solicitada carece totalmente
de aptitud distintiva con respecto a los productos
a distinguir ya que no se trata de una palabra
caprichosa ni arbitraria, todo lo contrario, se trata
tUnicamente de la unién de dos palabras genéricas
en espafol (naranja y jugo) con la cual se desea
identificar un jugo de naranja careciendo de
novedad y creatividad.

CONSIDERANDO
I1

La solicitante interpuso recurso de revocatoria en
contra de la resolucién antes referida apoyando
su impugnacién en que el Registro de la Propiedad
Intelectual se atribuye funciones calificadoras de
su marca tomando como base palabras genéricas,
de las cuales jamas ha mencionado que son origen
de la marca como son NARANJA Y JUGO, que
estdn dispuestas en este caso de una forma
totalmente arbitraria. El Ministerio de Economia,
al resolver el recurso de revocatoria que interpuso
la solicitante lo declar¢ sin lugar y por consiguiente
confirmé la resolucién impugnada. El Ministerio
sefiala que el Registro de la Propiedad Intelectual
actué de manera correcta al emitir su resolucién
de rechazo a la solicitud de registro de la
denominacién NARANJUGO, toda vez que dicha
denominacién carece de calidad distintiva, al
constituirse practicamente por la conjuncién de dos
palabras de uso comtn como son NARANJA y
JUGO, toda vez que con pequenas modificaciones
se trata de registrar dichos términos para amparar
precisamente JUGOS, que se clasifican en la clase
treinta y dos (32) y en tal sentido carece de validez
el argumento de la solicitante al invocar derechos
adquiridos con la marca N] NARANJUGO, clase
veintinueve (29), toda vez que se trata de un caso
distinto, para productos distintos.

CONSIDERANDO
III

Esta Sala estima pertinente expresar que conforme
a las disposiciones de la Ley de Propiedad
Industrial hay marcas que son inadmisibles por
razones intrinsecas (articulo 20). Dice la ley que
no podré ser registrado como marca ni como
elemento de la misma, un signo que esté
comprendido en alguno de los casos siguientes:
....a) Que no tenga suficiente aptitud distintiva con
respecto al producto o servicio al cual se aplique;
d) Que consista exclusivamente en un signo o una
indicacién que, en el lenguaje corriente, sea una
designaciéon comun o usual del producto de que se
trate; y e) Que consista exclusivamente en un signo,
una indicacién o un adjetivo que pueda servir en
el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del producto, o la construccién
artificial de palabras no registrables. El caso de la
denominacién NARANJUGO, para productos de
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la clase treinta y dos, cabe precisamente en los
supuestos contemplados en los mencionados
incisos a), d) y e) del articulo 10 de la Ley de
Propiedad Industrial. Por cuanto que, primero,
la expresion NARANJUGO carece de suficiente
aptitud distintiva con respecto al producto al
que se quiere aplicar porque, de inmediato, el
consumidor estaria pensando que se trata de
jugo de naranja, dada la composicién que el
solicitante ha hecho al crear la denominacién que
pretende registrar; en segundo lugar, la referida
expresion vendria a ser, aun cuando se diga lo
contrario, una expresion que al ser escuchada o leida
permite inmediatamente inferir que se trata de jugo
de naranja, lo cual es inadmisible; en tercer lugar,
NARAN]JUGO es un signo que serviria en el comercio
para describir las caracteristicas del producto: jugo
de naranja; y por altimo, efectivamente, la expresién
bajo analisis es una construccién artificial de palabras
no registrables como son, sin duda alguna, naranja'y
jugo. Adicionalmente, cabe mencionar que la
circunstancia de que la solicitante sea titular del
registro de la marca NJ] NARANJUGO en la clase
treinta y dos (32) segtin fotocopia del certificado de
registro nimero noventa y siete mil ciento setenta y
ocho (97,178), folio doscientos setenta y cuatro (274)
del tomo doscientos seis (206), no puede constituir
un elemento que determine la obligatoriedad del
registro desestimado mediante las resoluciones que
son el antecedente de este proceso, por cuanto que se
trata de casos concretos diferentes, siendo el presente
uno que puede y debe ser resuelto
independientemente de aquel otro. El analisis anterior
permite arribar a la conclusién de que la resoluciéon
ministerial que se impugna en esta via esta apegada
alaley y siendo que es confirmatoria de la resolucién
originaria del Registro de la Propiedad Intelectual, la
resolucién de este tltimo es, también, juridicamente
valida y legitima. Asi, entonces, cabe declarar sin
lugar la demanda planteada y confirmar las
resoluciones antes mencionadas.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 1, 12, 28, 44, 130, 131 y 221 de la
Constituciéon Politica de la Reptblica; 18, 19, 20, 26,
29, 43, 45 y 47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 26, 28, 31, 66, 67, 69, 79, 126, 127,
128,1777,186,194,195, 572,573,574 y 575 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil; 15, 16, 23, 51,62, 108, 141,
143 y 147 de la Ley del Organismo Judicial; 1,2, 3, 4,
13, 16, 17, 20, 21, 35, 36, 209 y 221 de la Ley de
Propiedad Industrial y sus reformas.
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PORTANTO:

Esta sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver DECLARA: I) SIN LUGAR la demanda
planteada en el presente proceso contencioso
administrativo por MARIA LUCRECIA RAMOS DIAZ
en contra del Ministerio de Economia por haber
dictado la resolucién niimero cero quinientos setenta
y seis (0576) de fecha diez de junio de dos mil tres. II)
En consecuencia, CONFIRMA esta tilltima resolucion
y la que le sirve de antecedente proferida por el
Registro de la Propiedad Intelectual con fecha quince
de enero de dos mil dos. III) No hay especial condena
en costas. IV) Al estar firme el presente fallo devuélvase
el expediente administrativo a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigos de Asistencia.

25/03/2008 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
324-2001

PROCESO NUMERO 324-2001 OFICIAL III.

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Guatemala, veinticinco de marzo de dos mil ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
contencioso administrativo ntimero trescientos
veinticuatro guién dos mil uno (324-2001) el cual
fue incoado por Ramén Augusto Guzman Loépez,
en calidad de Mandatario de la entidad Mastercard
International Incorporated, Sociedad Andénima en
contra del Ministerio de Economia. EI
representante de la entidad actora, comparecié bajo
su propia direccién y procuracién. El Ministerio
de Economia, estuvo representado por Arturo
Florencio Montenegro Castafieda, en calidad de
Ministro, actud bajo la direccién y procuracién de
los abogados Leonel Prado Rozzotto, Carlos
Enrique Luna Alpirez y Joaquin Romeo Lépez
Gutiérrez. La Procuraduria General de la Nacién,
estuvo representada por Lesbia Judith Aleman
Aleman, quien comparecié en la calidad de
Personera de la Nacién actuando bajo su propia
direccién y procuracién. Del estudio de los autos
se extraen los siguientes resimenes:
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MEMORIAL DE DEMANDA: Manifiesta el
interponente que el veintitrés de mayo de mil
novecientos noventa y siete su representada present6
solicitud de registro de la marca THE FUTURE OF
MONEY, clase treinta y seis, sin embargo el Registro
de la Propiedad Industrial resolvié sin lugar la
solicitud mediante la resolucién de fecha dieciséis de
junio de mil novecientos noventa y siete, por
considerar que la denominacién se conforma de
palabras que han pasado al uso general y sirve para
indicar la naturaleza de servicios que se pretenden
amparar, en contra de la cual presenté Recurso de
Revocatoria, mismo que fue declarado sin lugar por
el Ministerio de Economia. Indica el actor, que en la
resolucién recurrida, el Ministerio argumento que la
denominacién THE FUTURE OF MONEY se
encuentra constituida por palabras de uso comtn que
en relacién a los servicios que ampara, indica la
naturaleza de los mismos, por lo que no puede
otorgarsele exclusividad en su uso a ninguna persona
individual o juridica, lo cual considera, no es valido
pues su representada es propietaria en Estados
Unidos de América de dicha marca, inscrita bajo el
ndmero un millén novecientos noventa mil
trescientos dieciocho, lo cual comprueba que la misma
llena los requisitos de novedad, distintividad y
originalidad, tal y como lo establece la ley. Ofreci6
pruebas y solicité de fondo, que al dictarse sentencia
se declare con lugar la demanda y en consecuencia se
revoque la resolucién que impugna.

DELAS EVACUACIONES DEL
EMPLAZAMIENTO, LA AUTORIDAD
DEMANDADA, MINISTERIO DE ECNOMIA:

El representante de la autoridad demandada al
evacuar la audiencia que por quince dias le fuera
conferida, contestd la demanda en sentido negativo e
indic6 que si bien la denominacién de la marca esta
escrita en inglés, el idioma oficial de Guatemala es el
espafiol, tal como lo establece el articulo 11 del Decreto
2-89 del Congreso de la Republica, y al realizar la
traduccién respectiva su significado es EL FUTURO
DEL DINERO, la cual se encuentra constituida por
palabras que han pasado a ser de uso comun y que en
relacién a los servicios que ampara se indican la
naturaleza de los mismos. Ademas el distintivo que
se pretende registrar se encuentra enmarcada dentro
de la prohibicién del articulo 10 literal j) del Convenio
Centroamericano para la Proteccién de la Propiedad
Industrial, por lo cual no es factible otorgarle
proteccion registral. Formul6 como peticién de fondo
que la concluir el tramite del proceso contencioso
administrativo se declare sin lugar la demanda y en
consecuencia se confirme la resolucién impugnada

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

A través de su representante comparecio a evacuar la
audiencia que con caracter de emplazamiento le fue
conferida y argumenté6 que la marca THE FUTURE
OF MONEY esté constituida por palabras de uso
comun que indican la naturaleza de los servicios que
ampara y que por la influencia del idioma inglés en
nuestro pais, han pasado a ser de uso general. Solicit6
que al dictarse la sentencia correspondiente, se
declare sin lugar la demanda promovida en contra
del Ministerio de Economia.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Si la resolucién impugnada, a través del presente
proceso fue emitida conforme a la ley.

DELAS PRUEBAS APORTADAS:

El Tribunal abri6 a prueba el proceso por el plazo de
treinta dias y cada parte aporté las pruebas que
consider6 necesarias para probar sus respectivas
pretensiones.

DEL DIA DELA VISTAY DELOS ALEGATOS
PRESENTADOS:

Para la vista del presente proceso se sefiald la
audiencia del dia veintid6s de septiembre de dos mil
tres a las doce horas, verificada la misma, las partes
alegaron lo que consideraron conveniente para sus
intereses, por lo que el proceso se encuentra en estado
de resolver y es el caso dictar la sentencia
correspondiente.

CONSIDERANDO
I

La controversia que se trata de dirimir en la presente
oportunidad se origina de la resolucién ntimero un
mil ciento ocho (1108) dictada por el Ministerio de
Economia el seis de septiembre de dos mil uno dentro
del expediente formado con motivo de la solicitud de
registro de la marca formada por las palabras en
inglés THE FUTURE OF MONEY. Mediante dicha
resolucién, que la demandante considera que vulnera
sus derechos, el Ministerio de Economia, al
pronunciarse en relacién al recurso de revocatoria
que la parte demandante interpuso oportunamente,
lo declara sin lugar y confirma la resolucién dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial el dieciséis
de junio de mil novecientos noventa y siete, en la que
rechaza de plano la solicitud de registro del distintivo
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THE FUTURE OF MONEY presentada por la entidad
MASTERCARD INTERNATIONAL
INCORPORATED, pues a su criterio dicha
denominacién se conforma con palabras que han
pasado al uso general y sirve para indicar la
naturaleza de los servicios que se pretenden amparar
contraviniendo asi la norma contenida en el
articulo10, literal j), del Convenio Centroamericano
para la Protecciéon de la Propiedad Industrial , cuerpo
normativo que se encontraba vigente al momento de
dictarse la referida resolucion registral.

CONSIDERANDO
II

Por su parte, el Ministerio de Economia, al declarar
sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por
MASTERCARD INTERNATIONAL INCOPORATED,
confirmar la resolucién impugnada y resolver como
improcedente la solicitud de registro de la marca THE
FUTURE OF MONEY, clase treinta y seis, estima, en
su parte considerativa, que “la marca que se pretende
registrar en la clase treinta y seis denominada en
idioma inglés THE FUTURE OF MONEY, que se
traduce conforme a la documentacién aportada por
la entidad solicitante como EL FUTURO DEL
DINERO, se encuentra constituida por palabras de
uso comun, que en relacién a los servicios que ampara
indica la naturaleza de los mismos, toda vez que
resulta innegable que las tarjetas de crédito, de débito
y de cargo, asi como los cheques de viajero, estan
desplazando al dinero en efectivo en las transacciones
comerciales, por lo que, no puede otorgarse
exclusividad en su uso a persona individual o
juridica, en tal sentido no es valido el argumento de
la recurrente al indicar que por el hecho de tenerla
registrada en su pais de origen Estados Unidos de
Norteamérica y otras naciones, esta debe ser inscrita
en Guatemala, toda vez que la ley nacional contempla
prohibiciones y la marca solicita (sic) tipifica una de
ellas; razones por las que se concluye que la
resolucién recurrida se encuentra emitida conforme
a derecho”.

CONSIDERANDO
III

De conformidad con el articulo 209 de la Ley de
Propiedad Industrial, contenida en el Decreto 57-2000
del Congreso de la Republica, las solicitudes que se
hubieren encontrado en tramite a la fecha de entrada
en vigencia de dicha ley, se continuarfan tramitando
conforme el procedimiento establecido en la
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legislacion vigente en la fecha de su presentacién pero
los registros e inscripciones resultado de dichas
solicitudes se regirdn por las disposiciones y se
otorgaran por los plazos que establece la Ley de
Propiedad Industrial que entré en vigencia el uno de
noviembre del afio dos mil. En este orden de ideas,
cabe mencionar que la solicitud de registro de la
denominacién THE FUTURE OF MONEY fue
presentada al amparo de las normas del Convenio
Centroamericano para la Proteccién de la Propiedad
Industrial y el procedimiento concluyé bajo las
mismas reglas, pero la presente contienda tendra que
ser resuelta a la luz de las disposiciones de la Ley de
la Propiedad Industrial, conforme a lo dispuesto en
su citado articulo 209.

CONSIDERANDO
v

Siguiendo la direccién antes apuntada, es pertinente
que analicemos las normas de la ley mencionada
ultimamente para establecer si los razonamientos del
Ministerio de Economia y del Registro de la Propiedad
Industrial son validos a la luz de la nueva normativa
vigente, que es la que hay que aplicar para resolver la
controversia. Tanto la resolucién originaria del
Registro de la Propiedad Industrial (ahora de la
Propiedad Intelectual) como la del Ministerio de
Economia apoyan su decisién desestimatoria en que
se trata de un distintivo que se forma con palabras
que han pasado al uso general y describen la
naturaleza del servicio que se pretende amparar, y se
contraviene, asi, la prohibicién contenida en el inciso
j) del articulo 10 del Convenio Centroamericano para
la proteccién de la Propiedad Industrial. El articulo
20 dela Ley de Propiedad Industrial, en su inciso d),
prohibe el registro como marca de un signo o
indicacién que consista en el lenguaje corriente,
técnico o cientifico, o en los usos comerciales del pais,
en una designacién comun o usual del producto o
del servicio de que se trate, y en su inciso e), prohibe
también el registro de un signo, indicacién o adjetivo
que pueda servir en el comercio para calificar o
describir alguna caracteristica del producto o del
servicio de que se trate. Esta Sala estima que a simple
vista se advierte que la expresion THE FUTURE OF
MONEY en modo alguno constituye una forma usual
o comun que sirva para designar los servicios que se
pretenden amparar con dicha marca y que son
servicios financieros, tarjetas de crédito, tarjetas de
débito, tarjetas de cargo, cheques de viajero, gastos en
efectivo y autorizacién de transacciones. La referida
expresion en idioma inglés o su traduccién al espaiiol,
EL FUTURO DEL DINERO, no describen la
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naturaleza del servicio como si podria ser, verbigracia,
si se utilizan las expresiones tarjetas de crédito, tarjetas
de débito, cheques de viajero, etcétera, etcétera.

CONSIDERANDO
A%

A lo anteriormente dicho cabe afiadir que la
Convencién General Interamericana para Proteccién
Marcaria y Comercial, suscrita en Washington, el
veinte de enero de mil novecientos veintinueve, y que
es ley de la Reptblica, establece en su articulo 3°.,
“que toda marca debidamente registrada o legalmente
protegida en uno de los Estados Contratantes, sera
admitida a registro o depésito y protegida legalmente
en los demas Estados Contratantes, previo
cumplimiento de los requisitos formales establecidos
por laley nacional de dichos Estados”. Sigue diciendo
el mismo precepto que “podra denegarse o cancelarse
el registro o depdsito de marcas: ....2°. Que estén
desprovistas de todo caracter distintivo o consistan
exclusivamente en palabras, signos o indicaciones
que sirven en el comercio para designar la clase,
especie, calidad, cantidad, destino, valor, lugar de
origen de los productos, época de produccién o que
son o hayan pasado a ser genéricas o usuales en el
lenguaje corriente o en la costumbre comercial del pais
al tiempo en que solicite el registro o depdsito, cuando
el propietario de la marca las reinvindique o pretenda
reivindicarlas como elementos distintivos de la
misma....” La expresion THE FUTURE OF MONEY
ya se encuentra registrada en su pais de origen, los
Estados Unidos de América, bajo el nimero un mill6n
novecientos noventa mil trescientos dieciocho
(1,990,318) como se comprueba con el certificado de
registro de marca que obra en el expediente
administrativo; asimismo, se encuentra inscrita en el
Registro de la Propiedad Intelectual de Guatemala en
su version castellanizada bajo el ntimero ciento catorce
mil seiscientos setenta y dos folio treinta y nueve (39)
del tomo doscientos cuarenta y dos (242), en la clase
treinta y seis (36), como se desprende de la fotocopia
legalizada del certificado respectivo, que se present6
oportunamente por la entidad demandante al ampliar
su memorial de demanda. La circunstancias
anteriores inducen al convencimiento de que la
combinacién de palabras THE FUTURE OF MONEY
constituye como tal un distintivo idéneo para servir
como marca para discriminar los servicios que presta
la entidad solicitante de los que pudiera prestar
cualquier otra del mismo ramo, sin que sea aceptable
el razonamiento de las autoridades que intervinieron
en el procedimiento administrativo de que se trata de
expresiones genéricas o que describen la naturaleza

de los servicios que se pretende distinguir con el
referido distintivo.

CONSIDERANDO
VI

Las reflexiones que se enuncian con anterioridad
sirven para dar asidero a la conclusion final de esta
Salaenel sentido que la expresion THE FUTURE OF
MONEY es un distintivo registrable conforme a las
disposiciones de nuestra legislacién, por lo que habra
de declararse con lugar la demanda planteada, sin
que haya especial condena en costas por considerarse
que la contraparte ha actuado de buena fe.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 1, 12, 28, 44, 130, 131 y 221 de la
Constitucién Politica de la Republica; 18, 19, 20, 26,
29, 43, 45 y 47 de la Ley de lo contencioso
Administrativo; 26, 28, 31, 66, 67, 69, 79, 126, 127,
128, 19, 177, 186, 194, 195, 572, 573, 574 y 575 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; 15, 16, 23, 51, 62,
108, 141, 143 y 147 de la Ley del Organismo Judicial;
1,2,3,4,13,16,17, 20, 21, 35, 36, 209 y 221 de la Ley
de Propiedad Industrial y sus reformas.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y leyes citadas, esta Sala
al resolver DECLARA: ) CON LUGAR la demanda
que en el presente proceso contencioso administrativo
ha planteado la entidad MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED en contra del
Ministerio de Economia por haber dictado la
resoluciéon un mil ciento ocho (1108) del seis de
septiembre de dos mil uno. II) Por consiguiente,
REVOCA esta tiltima resolucién asi como la que le
sirve de antecedente dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial (ahora de la Propiedad
Intelectual) el dieciséis de junio de mil novecientos
noventa y siete, por medio de la cual rechaza de plano
al solicitud de registro de la marca THE FUTURE OF
MONEY, en la clase treinta y seis. III) Ordena que se
admita y se dé tramite a la solicitud de registro de la
marca THE FUTURE OF MONEY, presentada por la
demandante. IV) No hay especial condena en costas.
NOTIFIQUESE,

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigos de Asistencia.
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07/04/2008 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
116-2000

PROCESO 116-2000 V.1

SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
siete de abril de dos mil ocho.

Se tiene a la vista para dictar SENTENCIA del proceso
contencioso administrativo ntimero ciento dieciséis
guién dos mil (116-2000), BASIC RESOURCES
INTERNATIONAL (BAHAMAS) LIMITED ahora
denominada PERENCO GUATEMALA LIMITED, en
contra de la resolucién setecientos noventa y tres (793)
dictada por el Ministerio de Energia y Minas con fecha
diecisiete de mayo de dos mil. Actuaron como parte
dentro del presente proceso: como Recurrente: la
entidad PERENCO GUATEMALA LIMITED, quien
se hizo representar por el abogado Fernando Arnoldo
Mazariegos Castellanos de este domicilio quien acttio
bajo su propia direccién; Como Autoridad
demandada: el Ministerio de Energia y Minas quien
se hizo representar por Rail Edmundo Archila
Serrano, de este domicilio y quien actué bajo la
direccién y procuracién de Angela Aida Solares
Fernandez, Luz Patricia Aguirre Fernandez, Marfa
Zulma Edith Estrada Rodriguez de Lopez; y por el
ministerio de la Ley, la Procuraduria General de la
Nacién , quien se hizo representar por la abogada
Lesbia Judith Aleman Aleman de este domicilio y
quien actta bajo su propia direccién y procuracion.
Del estudio de las actuaciones judiciales se
desprenden los siguiente restimenes.

DEL CONTENIDO DEL MEMORIAL DE
DEMANDA:

El demandante indica que es operadora del contrato
de operaciones Petroleras de Explotacién niimero dos
mil ochenta y cinco. Y que el Ministerio de Energia y
Minas dict6 al resoluciéon de fecha veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
identificada con niimero dos mil setecientos treinta y
tres por medio de la cual resolvié declarar que
reconoce costos recuperables por el trimestre de enero
a marzo de mil novecientos noventa y nueve, la
cantidad de tres millones ciento diecinueve mil
cuatrocientos sesenta y ocho dédlares de los Estados
Unidos de América con treinta y cuatro centavos (US$
31119,468.34) y como costos no recuperables la
cantidad de quinientos setenta y seis mil seiscientos
veintiuno délares de los Estados Unidos de América
con noventa y un centavos (US$ 576,621.21). Contra
dicha resolucién interpuso recurso de reposicion el
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que fue declarado sin lugar por la misma entidad
demanda mediante resolucién ntimero setecientos
noventay tres de fecha diecisiete de mayo de dos mil.
Se fundamento en derecho, ofrecié sus medios de
prueba de prueba e hizo sus peticiones de tramite y
de fondo, solicitando que al dictar sentencia se declare
con lugar la demanda planteada y en consecuencia
se revoque la resolucién impugnada dictada por el
Ministerio de Energia y Minas.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA:

EL MINSITERIO DE ENERGIA Y MINAS, por medio
de su titular interpuso excepcién previa de falta de
personeria que oportunamente fue declarada sin lugar
y posteriormente contesto la demanda en sentido
negativo y manifesté que es posible atender con
certeza juridica que la entidad demanda al declarar
sin lugar el recurso de reposicién se aplico el
reglamento y las normas contenidos en el contrato,
por lo que la resolucién que motiva el presente acto,
se encuentra ajustada a derecho. Se fundamento en
derecho, ofrecié sus pruebas e hizo sus peticiones de
tramite y de fondo en estas ultimas que al dictar
sentencia se declares sin lugar la demanda del
proceso contencioso administrativo y se confirme la
resolucién impugnada.

DELA PROCURADURIA GENERALDELA
NACION:

El representante de esta institucién contenté la
demanda en sentido negativo e interpuso excepcién
perentoria de “INSEXIXTENCIA DE LA
PRESONERIA EN EL ABOGADO RODOLFO EMILIO
SOSA DE LEON PARA REPRESENTAR A LA
ENTIDAD BASIC RESOURSES INTERNATIONAL
(BAHAMAS) LIMITES” y manifest6 que advierten que
el contenido del documento de modificacién y
ampliacién la declaraciéon de hechos contrarios a la
verdad, especificamente se refieren a que en el punto
primero se declara como antecédete el otorgamiento
de mandato especial y en la parte final, el notario da
fe de tener a la vista los documentos relacionados,
pero en los documentos a que se refiere la ampliaciéon
consta un hecho totalmente distinto, porque en los
documentos a que la ampliacién se refiere consta el
otorgamiento de un mandato general, por ende hacer
referencia a un mandato especial inexistente, es
inexacto, incongruente y distinto a la verdad, lo cual
podria derivar en responsabilidad para quien lo
insertd. Se fundamento en derecho, ofrecié sus medios
de prueba e hizo sus peticiones de tramite y de fondo
en estas ultimas que al dictar sentencia se declare con
lugar las excepciones perentorias planteadas y en
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consecuencia sin lugar el proceso contencioso
administrativo.

DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

Sila resolucién recurrida, se dicto conforme a derecho.

DELAS PRUEBAS:

La Secretaria de esta Tribunal hizo constar que
termino el periodo probatorio dentro del presente
proceso, y de las pruebas que obran en autos.

DEL DIAY HORA PARA VISTADELOS
ALEGATOS PRESENTADOS:

para la vista del presente proceso se senalo la
audiencia del dia dieciséis de mayo de dos mil tres a
las once horas, habiendo alegado las partes lo que
consideraron conveniente a sus derechos.

CONSIDERANDO

En cumplimiento de sus obligaciones, Basic
Resources Internacional (Bahamas) Limited, ahora
denominada Perenco Guatemala Limited, present6
al Ministerio de Energia y Minas el informe trimestral
alos meses enero, febrero y marzo de mil novecientos
noventa y nueve, al cual se le hicieron ajustes que
constan en el expediente administrativo. La demanda
planteada por la mencionada entidad comercial tiene
por objeto que el Tribunal se pronuncie acerca de la
legalidad oilegalidad de los ajustes formulados y que
fueron confirmados por el Ministerio de Energia y
Minas mediante resolucién ntmero setecientos
noventa y tres (793) del diecisiete de marzo del dos
mil, que es la controvertida en este proceso.

I

Al analizar los ajustes formulados debemos, en
primer lugar, tener presente que, de acuerdo con el
inciso a) del Articulo 66 de la Ley General de
Hidrocarburos, los hidrocarburos compartibles estan
constituidos por la producciéon neta de hidrocarburos
en cada area de explotacion, a la cual se le restan las
regalias aplicables y el volumen de hidrocarburos en
concepto de costos recuperables por inversiones en
exploracién, explotaciéon y los gastos de operacién
atribuibles al drea de contrato de que se trata. Segtin
lo estipula el inciso fi) del citados articulo, para
determinar los hidrocarburos compartibles deben

tenerse como gastos de operacién los realizados para
asegurar el bienestar y la asistencia social de los
trabajadores de la empresa, los gastos de capacitacion,
el impuesto sobre la renta, el impuesto de timbres
fiscales, el pago por suscripcién del contrato, las tasas
administrativas, la tasa de servicio, los cargos anuales
por hectarea, asi como las regalias correspondientes.
En segundo lugar, también debemos tener presente
que, aunque un desembolso sea considerados como
gasto de operacion, para que sea aceptable como costo
recuperable debe poderse atribuir al 4rea del contrato
de que se trate, excepto los gastos de capacitacién
que, por su naturaleza no pueden cumplir con ese
requerimiento, pero deben, no obstante cumplir con
otro requisito como lo es lo efectuados por la empresa
para la capacitacién de su personal guatemalteco,
deben obtener la previa aprobacién del Ministerio de
Energia y Minas. Conviene también tener presente
que la Ley de Hidrocarburos obliga a las empresas
dedicadas a operaciones petroleras al pago de ciertos
impuestos y tasas administrativas pero, a la vez, las
autoriza a incluirlos dentro de sus costos recuperables
o gastos de operacion.

III

Establecido lo anterior el Tribunal llega a la
conclusién de que la demanda debe declararse
procedente en relacién a los ajustes siguientes: A. Del
mes de enero de mil novecientos noventa y nueve: el
doce (12) de gastos de servicios de seguridad en el
pozo Itzamn4, al aclararse que el que corresponde al
contrato uno guién noventa y dos (1-92) es el pozo
Itzamna Norte; diecisiete (17) y dieciocho (18), compra
de repuestos que segtin la orden de compra eran para
bodega Rubelsanto, pero la misma orden indica que
fueron usados en obra civil del contrato dos guién
ochenta y cinco (2-85); cuarenta y nueve (49),
cincuenta y uno (51), sesenta y ocho (68) y setenta y
dos (72), de gastos de teléfono, energia eléctrica y
arrendamiento, en un diez por ciento (10%) del area
ocupada por ASEBI y PROSERBISA, entidades que
cumplen una funcién de asegurar el bienestar y la
asistencia social de sus trabajadores, previsto en la
literal n) del articulo 66 de la Ley respectiva; de igual
forma, el cuarenta y ocho (48), por honorarios del
Ingeniero Sergio Monzoén, se habia estimado como
gasto no necesario para la operaciones petroleras,
pero desempena el cargo de Gerente de Relaciones
con la Comunidades, segun la literal n) del articulo
66 de la Ley respectiva, su funcién se relaciona con la
obligacién del contratista de asegurar el bienestar y
la asistencia social de la poblacién de las areas
aledanas; el ciento cuarenta y seis (146), de los gastos
administrativos de la casa matriz en el porcentaje que
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corresponda a los ajustes. B. Del mes de febrero del
mismo afio: el veintiséis (26), veintiocho (28), treinta y
siete (37), cuarenta al cuarenta y dos (40 al 42),
cuarenta y cuatro (44) y cuarenta y cinco (45), de
materiales, productos metdlicos y repuestos,
solicitados para la bodega Rubelsanto, pero segtin se
comprueba fueron usados en el pozo Xan, siendo
gastos de produccién del contrato dos guién ochenta
y cinco (2-85); diecinueve (19) y veinticuatro (24), de
gastos del pozo Itzamnd, como ya se considero se
confunde con el pozo Itzamna Norte; cincuenta y
cuatro al cincuenta y nueve (54 al 59), sesenta y uno
(61), sesenta y dos (62), sesenta y seis (66), setenta y
seis (76), ochenta y tres (83), ochenta y seis al ochenta
y ocho (86 al 88), ciento cinco (105), ciento siete (107)
y ciento nueve (109), gastos de teléfono, energia
eléctrica y arrendamiento ajustado en un diez por
ciento (10%) de las areas que ocupan ASEBI y
PROSERBISA, por la misma razén ya considerada;
cincuenta y tres (53), de honorarios profesionales del
Ingeniero Monzén, por la misma razén ya
considerada; noventa y dos (92), salida duplicada del
almacén de doce unidades de EG guién seiscientos
veintidés (EG-622), se desvanece con documentacion
acompanada, que no hubo duplicacién en el registro
del documento, por ser lineas diferentes las que se
cargaron a gasto; ciento cincuenta (150), de gastos
administrativos de la casa matriz, ajuste proporcional
deigual forma que para el mes de enero. C. Del mes de
marzo del mismo afio: el veintiséis (26), honorarios
profesionales del Ingeniero Monzon, por la razén ya
considerada; veintisiete (27), veintiocho (28), treinta
al treinta y tres (30 al 33), treinta y siete al treinta y
nueve (37 al 39), de gastos de teléfono, energia eléctrica
y arrendamiento ajuste del diez por ciento (10%) por
el drea que ocupa ASEBI y PROSERBISA, por la razén
ya considerada y sesenta y dos (62), de gastos
generales de la casa matriz en el porcentaje
correspondiente, de igual forma que los meses de
eneroy febrero.

v

No sucede lo mismo en relacién a los siguientes
ajustes de los siguientes meses: A. Del mes de enero
de mil novecientos noventa y nueve: el tres (3), cuatro
(4), ocho (8), nueve (9), dieciséis (16), diecinueve (19),
veintiuno (21), veintiséis (26) y veintisiete (27), de
transporte aéreo del personal de la empresa, no se
desvanecié que las personas transportadas se
trasladaron a lugares correspondientes a areas de
otros contratos, segin el manifiesto de pasajeros
acompariado; veinte (20), veintiocho (28) y veintinueve
(29), por repuestos y manejo de personal eventual
pagado a la empresa Camino, S. A. y Corporaciéon
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Administrativa de Negocios, S. A., no se desvaneci6
que el vehiculo marca Toyota fuera del contrato dos
guién ochenta y cinco (2-85) y el personal eventual
no fue contratado directamente por la empresa,
utilizando empresas intermediarias, prestados en
areas que no son del contrato referidos; treinta y siete
(37) y cuarenta y cinco (45), de gastos de un vuelo de
un ejecutivo y alquiler de un apartamento que ocupa
otro ejecutivo, no se desvanecié que son gastos
administrativos que corresponden a la casa matriz;
cuarenta y seis (46), de honorarios legales de dos
asesores, por no ser procedente, por estimarse no
necesario al contar la empresa con un departamento
juridico que realiza las actividades respectivas;
cincuenta y cuatro (54), por compra de timbres fiscales,
no se indica su uso y constituye por naturaleza pago
de un impuesto; ochenta y cinco (85), transporte aéreo
de Guatemala a Dallas del sefior Davis Lance no
necesario y corresponde a gasto administrativo;
ochenta y ocho (88) y ochenta y nueve (89), gastos a
través de Proserbisa, no son recuperables al actuar
como intermediaria y son gastos administrativos;
noventa y uno (91), gastos de capacitacion fuera del
programa, no se encuentra dentro del programa de
capacitacién de personal guatemalteco solicitado para
su aprobacién al Ministerio de Energia y Minas de
conformidad con el articulo 50 literal b) inciso ii) de
la Ley de Hidrocarburos; noventa y ocho al cien (98 al
100), de donaciones por la emergencia del huracian
Match, no se comprobé que hubiera sido autorizada
con posterioridad por el Ministerio respectivo; ciento
uno al ciento seis (101 al 106), contratacién de
personal eventual por medio de la empresa Camino,
S. A., no se desvaneci6 que fueran trabajos especificos,
ademas no se contrato directamente por la empresa,
utilizando una intermediaria que por ser trabajos
realizados con operaciones petroleras no esta inscrita
en el Registro Petrolero respectivo; ciento siete (107),
ciento diez (110), ciento once (111), ciento veintiocho
(128) y ciento treinta y tres (133), se evidencia que las
facturas acompafiadas, por la fecha de emisién
corresponden a un presupuesto diferente al auditado;
ciento cuarenta y tres (143), por contribucién para
capacitacion de personal guatemalteco en un setenta
por ciento (70%), es una obligacién de contribucién
con el Estado para el periodo de mil novecientos
noventa y nueve, formando un fondo privativo del
Ministerio respectivo, de conformidad con el articulo
21 dela Ley de Hidrocarburos; ciento cuarenta y cuatro
(144) y ciento cuarenta y cinco (145), cargos anuales
de explotacioén, es costo no recuperable por ser una
contribucién al Estado. B. Del mes de febrero del
mismo afio: el diecisiete (17), dieciochos (18), treinta y
uno (31), treinta y dos (32), treinta y cinco (35) y treinta
y seis (36), por concepto de transporte aéreo de
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personal de la empresa; siete (7), por viaje de
plataforma a Santo Tomas de Castilla con muebles
para las oficinas; dieciséis (16), impresién de
documentos, planos y consumo en tienda; veinticinco
(25) y veintisiete (27), de gastos para el ferry del
Naranjo, los ajustes anteriores no se desvanecié que
son gastos generados fuera del area productiva del
contrato dos guién ochenta y cinco (2-85); cuarenta'y
ocho (48), valor del pasaje aéreo Guatemala-Dallas
del sefior Rodolfo Sosa es un gasto administrativo de
la casa matriz; cuarenta y nueve (49) y cincuenta (50),
gastos del departamento juridico; cincuenta y dos
(52), gastos de viaje relacionado con cambio del
sistema de computacién de la compafifa; sesenta (60),
pago de afiliacién a la Cadmara de Comercio de
Guatemala; sesenta y tres (63), de gasto de combustible
sin especificar su uso, pagado en gasolinera de la
ciudad de Guatemala segtin facturas; ochenta (80),
gastos de laboratorio en el exterior por analisis de
agua; noventa y ocho (98) y noventa y nueve (99), por
trabajos especiales de mantenimiento en la linea de
flujo Xan a la Libertad, sin ser gasto del oleoducto y
existe contrato de mantenimiento similar que lo
incluye; sesenta y nueve al setenta y dos (69 al 72),
pagos por laborar después del horario normal por
cierre contable; los anteriores ajustes se estima que no
son gastos recuperables por considerarse no
necesarios para ejecutar operaciones petroleras; ciento
diecinueve (119), capacitacién no incluida en el
programa; ciento treinta y dos al ciento treinta y ocho
(132 al 138), de contratacién de personal eventual por
intermedio de la empresa Camino, S. A. y ciento treinta
y nueve (139), gastos que pertenecen a otro periodo
que no es el auditado; los anteriores ajustes no son
costos recuperables por lo ya considerado en similares
renglones del mes de enero. C. Del mes de marzo del
mismo afio: el tres (3), servicio de Internet; cinco (5),
trece (13), quince (15), dieciséis (16) y diecinueve (19),
por transporte aéreo del personal; siete (7), por
revelado de fotografias de demostracién de derrame
en el mar; nueve (9) y diez (10), viajes transportando
materiales; once (11), reparacién de motor de la torre
Cabot guién quinientos cincuenta (Cabot-550); ocho
(8), placas radiograficas en el pozo de agua acida en
pozo Guacamaya, del contrato uno guién noventa y
dos (1-92), los anteriores gastos, son costos no
recuperables por pertenecer a otro contrato;
veinticuatro (24), gastos del departamento juridico;
veintinueve (29), pago por asociacién a la Cdmara de
Comercio; cincuenta y dos (52), donacién no
autorizada por emergencia del Huracan Mitch;
cincuenta y tres al cincuenta y seis (53 al 56),
subcontratacién por medio de la empresa Camino, S.
A. de personal eventual; cincuenta y ocho al sesenta
(58 al 60), contribucién al Estado para capacitacion

de personal guatemalteco; sesenta y uno (61),
capacitacion de personal guatemalteco no incluido
en el programa anual autorizado por el Ministerio
respectivo; los anteriores gastos no son recuperables
por las razones consideradas en similares renglones
del mes de enero y febrero.

A"

En cuanto a las excepcién perentoria planteada por
la Procuraduria General de la Naciéon de
“Inexistencia de Personeria en el Abogado Rodolfo
Emilio Sosa de Le6n para representar a la entidad
Basic Resources Internacional (Bahamas) Limited”,
no se entra a considerar la misma, por haber sido
examinado dicho planteamiento en una excepcién
previa interpuesta oportunamente y declarada sin
lugar.

VI

Es el caso, entonces, de emitir el fallo que corresponde
sin hacerse declaracién alguna al reembolso de las
costas procesales causadas, por la forma en que se
resuelve el presente asunto.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 28, 29, 203, 204, 221 de la Constituciéon
Politica de la Reptblica de Guatemala; 2, 3, 10,16,
141, 143, 147 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
19, 26, 45, 47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 4, 10, 21, 35, 45, 66 inciso a), n) y 1),
50 literal b) inciso ii) y 70 de la Ley de Hidrocarburos.

PORTANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: A) PARCIALMENTE
CON LUGAr la demanda planteada por Perenco
Guatemala Limited en contra del Ministerio de
Energia y Minas por haber emitido la resolucién
nimero setecientos noventa y tres (793) con fecha
diecisiete de marzo del dos mil. B) En consecuencia
se revoca parcialmente la resolucién citada en el
sentido de que se tienen por desvanecidos los ajustes
del mes de Enero de mil novecientos noventa y nueve,
ndmeros: doce (12), diecisiete (17), dieciocho (18),
cuarenta y ocho (48), cuarenta y nueve (49), cincuenta
y uno (51), sesenta y ocho (68), setenta y dos (72),
noventa y dos (92), ciento cuarenta y seis (146); del
mes de Febrero del mismo afio: veintiséis (26),
veintiocho (28), treinta y siete (37), cuarenta al cuarenta
y dos (40 al 42), cuarenta y cuatro (44), cuarenta y
cinco (45), diecinueve (19), veinticuatro (24), cincuenta
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y tres al cincuenta y nueve (53 al 59), sesenta y uno
(61), sesenta y dos (62), sesenta y seis (66), setenta y
seis (76), ochenta y tres (83), ochenta y seis al ochenta
y ocho (86 al 88), ciento cinco (105), ciento siete (107),
ciento nueve (109), ciento cincuenta (150); del mes de
Marzo: veintiséis al veintiocho (26 al 28), treinta al
treinta y tres (30 al 33), treinta y siete (37), treinta y
ocho (38), treinta y nueve (39) y sesenta y dos (62). C)
También consecuentemente, se confirma parcialmente
la resoluciéon antes indicada, en el sentido de que se
tienen por confirmados los ajustes del mes de Enero
de mil novecientos noventa y nueve: tres (3), cuatro
(4), ocho (8), nueve (9), doce (12), dieciséis al veintiuno
(16 al 21), veintiséis al veintinueve (26 al 29), treinta y
siete (37), cuarenta y cinco (45), cuarenta y seis (46),
cuarenta y ocho (48), cuarenta y nueve (49), cincuenta
y uno (51), cincuenta y cuatro (54), sesenta y ocho
(68), setenta y dos (72), ochenta y cinco (85), ochenta y
ocho (88), ochenta y nueve (89), noventa y uno (91),
noventa y ocho al ciento siete (98 al 107), ciento diez
(110), ciento once (111), ciento veintiocho (128), ciento
treinta y tres (133), ciento cuarenta y tres al ciento
cuarenta y cinco (143 al 145); del mes de Febrero del
mismo afio: siete (7), dieciséis al dieciocho (16 al 18),
veinticinco (25), veintisiete (27), treinta y uno (31),
treinta y dos (32), treinta y cinco (35), treinta y seis
(36), cuarenta y ocho al cincuenta (48 al 50), cincuenta
y dos (52), sesenta (60), sesenta y tres (63), sesenta y
nueve al setenta y dos (69 al 72), ochenta (80), noventa
y ocho (98), noventa y nueve (99), ciento diecinueve
(119), ciento treinta y dos al ciento treinta y ocho (132
al 138), ciento treinta y nueve (139); del mes de Marzo
del mismo afio: tres (3), cinco (5), siete al once (7 al 11),
trece (13), quince (15), dieciséis (16), diecinueve (19),
veinticuatro (24), veintinueve (29), cincuentay dos al
cincuenta y seis (52 al 56), cincuenta y ocho al sesenta
(58 al 60), sesenta y uno (61). D) Derivado del presente
fallo, el Ministerio de Energia y Minas debera
proceder a recalcular los ajustes contenidos en la
resoluciéon examinada, tomando en cuenta los
desvanecidos por este Tribunal y los confirmados,
asi como lo proporcional a los gastos administrativos
de la casa matriz, a que se refieren los ajustes ciento
cuarenta y seis (146) del mes de enero, ciento cincuenta
(150) del mes de febrero y sesenta y dos (62) del mes
de marzo del afio antes citado. E) No hay especial
condena al reembolso de las costas causadas, por la
razén considerada. Y F) Notifiquese y al estar firme el
presente fallo, con certificacion de lo resuelto,
devuélvase el expediente administrativo a la oficina
de origen.

Rolando Oliveros Catalan, Magistrado Presidente;
Milton Danilo Torres Caravantes, Magistrado Vocal
Primero; Erick Heriberto Meza Duarte, Magistrado
Vocal Segundo. Testigo de Asistencia.
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SALA SEGUNDA DEL
TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

10/07/2007-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
206-2000

Proceso 206-2000. Oficial y Notificador 3°.

SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
diez dejulio de dos mil siete.

Con sus respectivos antecedentes, se tiene a la
vista para dictar SENTENCIA el proceso arriba
identificado, instaurado por la entidad
COMERCIAL ASEGURADORA SUIZO
AMERICANA, SOCIEDAD ANONIMA, a través
de su Representante Legal José Eduardo
Quifiénez Ledn, quien actud bajo su propia
direccién y procuracién y en forma conjunta,
separada e indistinta de los abogados Marcos
Ibarguen Segovia y Mario Quifiénez Amézquita,
en contra del Ministerio de Finanzas Publicas,
quien dict6 la resolucién administrativa nimero
un mil setecientos cincuenta guién un mil
novecientos noventa y nueve (1750-1999) de
fecha veintid6s de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, la cual se impugna. EL
MINISTERIO DE FINANZAS PUBLICAS estuvo
representado por Pluvio Isaac Mejicanos
Loarca, Raul Berrios Hichos y Angel Gelir
Rodriguez Tello, en su calidad de Viceministros
de Finanzas Publicas, quienes actuaron bajo la
direccién y procuracién conjunta, separada e
indistinta de los abogados Dea Jeannette
Martinez Guerra, Ana Luz de Fatima Gélvez
palomo, Claudia Lorena Valenzuela Vela,
Miriam Cano Morales de L6pez, Roni Landelino
Trujillo Le6n, Aris Beatriz Santizo Girén y Mario
Efrain Flores Barrientos. LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, estuvo representada
por los abogados Otto Ervino Guinea Morales y
Angelis Emilio Lépez Soto, en su calidad de
Personeros de la Nacién, quienes actuaron bajo
su propia direccién y procuracién. Los
comparecientes son de este domicilio. Del
estudio de las actuaciones se extraen los
siguientes resimenes.
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A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA: Laentidad
demandante interpuso proceso Contencioso
Administrativo en virtud de los hechos siguientes:
“La resolucién impugnada motivo de la presente
demanda, confirma la resolucién nimero dos mil
seiscientos cuarenta y uno, emitida por la Direccién
General de rentas Internas en la que se resuelve
cobrarle la suma de doscientos noventa y un mil
trescientos diecisiete quetzales con cincuenta y dos
centavos, mas los intereses resarcitorios, derivado de
la verificacién fiscal efectuada por la
Superintendencia de Bancos, correspondiente a la
declaracién jurada del Impuesto Sobre la Renta del
periodo impositivo de enero a diciembre de mil
novecientos noventa y seis, a los cual el demandante
se opone en vista que: EL AJUSTE POR RENTAS
EXENTAS: Se integra por los intereses devengados y
percibidos de la inversién de Bonos del Tesoro
Emergencia Econémica mil novecientos noventa y
uno, y por los intereses de los Pagarés Financieros
emitidos por Financiera Guatemalteca, Sociedad
Anénima, pero la demandante mantiene el criterio
juridico de que la exencién de los impuestos de los
intereses sobre Bonos del Tesoro Emergencia
Econémica mil novecientos noventa y uno y de los
pagarés Financieros existe para el perfodo impositivo
mil novecientos noventa y seis, pues sus propias leyes
de creacién le dan ese privilegio fiscal al
contribuyente, y de ninguna manera en lo dispuesto
en el articulo 76 del Decreto 26-92 del Congreso de la
Republica, los intereses derivados de la inversién en
Bonos del Tesoro de Emergencia mil novecientos
noventa y uno, son rentas exentas, y conforme el
Decreto 59-87 del Congreso de la Republica los
intereses generados por la inversiéon en Pagarés
Financieros emitidos por Financiera Guatemalteca,
Sociedad Anénima, son rentas exentas del impuesto.”.
Ofreci6 sus pruebas, fundamenté su derecho e hizo
sus peticiones, una de ellas que al dictar sentencia se
declare con lugar la demanda planteada.

B) CONTESTACION DE LA DEMANDA: a-El
Ministerio de Finanzas Publicas, a través de su
representante legal contest6 la demanda en sentido
negativo de la manera siguiente: “La administraciéon
Tributaria formuld el ajuste, en base a la auditoria
practicada por la Superintendencia de Bancos, de
conformidad con el contenido del articulo 20 del
Decreto 61-94 del Congreso de la Reptblica, el cual
preceptia: Se derogan los articulos 33, 64 y 76 de esta
ley. (Ley del Impuesto Sobre la Renta, contenida en el
Decreto 26-92). Se derogan todas las leyes y
disposiciones que se opongan a lo dispuesto en la
presente Ley.” Si bien es cierto, que el articulo 76 del
Decreto 26-92 del Congreso de la Reptblica, derogado

a partir del uno de enero de mil novecientos noventa
y cinco, por el articulo 20 del Decreto 61-94 del
Congreso de la Republica, estableci6 la exencién para
los intereses de titulos valores publicos y privados
emitidos y colocados hasta el ocho de mayo de mil
novecientos noventa y dos, derivado de dicha
normativa se desprende que la modificacién que
generaron los intereses por las inversiones en Bonos
del Tesoro Emergencia Econémica mil novecientos
noventa y uno, y Pagarés Financieros, constituyen
rentas afectas. En ese orden de ideas las exenciones
del Impuesto Sobre la Renta contenidas en la Ley de
Emision de Bonos del Tesoro mil novecientos noventa
y uno y Pagarés Financieros de Financiera
Guatemalteca, Sociedad Anénima, no son aplicables,
en virtud que son disposiciones que ya perdieron su
vigencia de conformidad con lo aducido
anteriormente.”. Ofreci6 pruebas, fundament6 en
derecho sus aseveraciones, e hizo las peticiones
correspondientes. b-La Procuraduria General de la
Nacién contest6 la demanda en base a lo siguiente:
“El articulo 76 del Decreto 26-92, al ser derogado por
el articulo 20 del Decreto 61-94 ambos del Congreso
de la Republica, el uno de enero de mil novecientos
noventa y cinco, dej6 asegurados los titulos valores o
bonos que pendian de amortizarse y de esa cuenta la
exoneracion del impuesto contenida en ese articulo
76 del Decreto 26-92 del Congreso de la Republica,
por lo que contindan exentos de dicho impuesto,
porque las leyes o normas de emisién lo constituyen
en este caso, siendo asi, la exoneracion es
procedente.”. Ofreci6 pruebas, fundamenté en derecho
sus aseveraciones e hizo las peticiones
correspondientes.

C) DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si de
acuerdo con una correcta interpretacion y aplicacién
de la ley por parte de la administracién tributaria, la
resoluciéon impugnada fue dictada conforme a
derecho.

D) DE LAS PRUEBAS RENDIDAS: Las partes
aportaron los medios de prueba siguientes: a-La
Procuraduria General de la Nacién: 1-El expediente
administrativo respectivo; y, 2-Las presunciones
legales y humanas. b-La entidad demandante: 1- El
expediente administrativo en el que se dicté la
resolucién controvertida; 2- Los documentos descritos
en el memorial identificado en esta Sala con el niimero
un mil ciento cuarenta. c- El Ministerio de Finanzas
Pablicas: 1-El expediente administrativo respectivo;
y, 2-Las presunciones legales y humanas.

E) DEL DIA DE LA VISTA Y LOS ALEGATOS
PRESENTADOS: Para la vista de sentencia del
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presente proceso el Tribunal sefial6 la audiencia el
dia treinta de julio de dos mil dos, a las once horas,
oportunidad en la cual las partes hicieron sus
respectivas alegaciones finales.

CONSIDERANDO

De conformidad con el articulo 221 de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala,
es funcién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo la de ser contralor de la juridicidad
de la administracién ptblica, teniendo atribuciones
para conocer en caso de contienda por actos o
resoluciones de la administracién y entidades
descentralizadas y auténomas del Estado. Asi como
de los casos derivados de contratos y controversias
administrativas. En cumplimiento de tal encargo,
siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que forman
parte del respectivo expediente administrativo, como
ha sido sostenido incluso por la Corte Suprema de
Justicia, este Tribunal esta legalmente facultado para
examinar o revisar las actuaciones que forman el
expediente administrativo, ademas de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por otro
lado, debe hacer constar que la competencia del
Tribunal para conocer del acto concreto que se
impugna en esta instancia se fundamenta en lo
dispuesto en el contenido del Acuerdo ntimero 30-92
de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO
II

Por la época a que corresponde el asunto a que se
refiere la resolucién controvertida que se impugna en
esta instancia, este Tribunal debe analizar la
juridicidad de los mismos a la luz de las disposiciones
legales que se encontraban vigentes para entonces,
razon por la cual en el presente fallo se examinara el
asunto sometido al conocimiento del Tribunal con
atracciéon de algunas normas legales que ya no se
encuentran vigentes a la fecha, adicionalmente a las
actuales, lo cual se encuentra sustentado por lo
dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Tributario y 36
de la Ley del Organismo Judicial, que facultan al
Tribunal para revisar el caso con aplicacién de dicha
normativa.
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CONSIDERANDO
III

Analizados los documentos que forman los
expedientes administrativo y judicial, de conformidad
con las reglas de la sana critica y a efecto de controlar
lajuridicidad de las actuaciones de la administraciéon
tributaria, puede observarse que la resoluciéon que se
impugna, en su segundo CONSIDERANDO,
concluye diciendo que debe declararse sin lugar “...
el Recurso de Revocatoria interpuesto, en virtud que
el articulo namero 76 del Decreto niimero 26-92 del
Congreso de la Reptblica, Ley del Impuesto Sobre la
Renta fue derogado, por el articulo nimero 20 del
Decreto nimero 61-94 del Congreso de la Republica,
el cual entré en vigencia el uno (1) de febrero de mil
novecientos noventa y cinco (1995), por lo que las
rentas percibidas por concepto de intereses sobre la
inversioén en titulos valores publicos y privados, a
partir de la fecha en vigencia de las referidas
modificaciones, se encuentran afectos al pago del
Impuesto Sobre la Renta.”. En anteriores fallos, esta
Sala ha sostenido que el articulo 76, transitorio de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, Decreto 26-92 del
Congreso de la Reptblica, disponia que los intereses
de titulos valores publicos y privados, emitidos y
colocados hasta la fecha de publicacién de la misma,
continuaban exentos de dicho impuesto, de acuerdo
con lo dispuesto en las respectivas leyes o normas de
emision y que la derogatoria de este precepto, no
podjia afectar las exenciones tributarias incorporadas
en los titulos valores, en su calidad de documentos
literales y auténomos, en los términos regulados por
el articulo 385 del Cédigo de Comercio. En efecto, la
exencion contenida en dichos titulos continué
existiendo mas alla de la vigencia del articulo
derogado, es decir hasta el momento en que los
mismos fueron redimidos; ya que se trataba de titulos
valores, los que como tales tienen la naturaleza de
bienes muebles que incorporan los derechos
literalmente descritos en su texto; los cuales, a partir
del momento de la emisién o colocaciéon de los
mencionados titulos valores, constituyen derechos
adquiridos para sus tenedores. En consecuencia, no
pueden ser suprimidos o modificados por una ley
posterior, ya que no se estaria suprimiendo o
modificando una expectativa de derecho o una
situacion juridica abstracta; sino afectando
situaciones juridicas concretas, es decir derechos
adquiridos por los contribuyentes. Por ello es obvio
que tanto el articulo 36, inciso f) de la Ley del
Organismo Judicial, como el articulo 7 inciso 4 del
Codigo Tributario, hayan establecido disposiciones
protectoras de estos derechos. Este tiltimo precepto,
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de naturaleza indiscutiblemente tributaria,
dispone que la posicién juridica constituida bajo
una ley anterior, que fue la de los tenedores de los
titulos antes de la derogatoria del articulo 76 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, se conserva bajo
el imperio de otra posterior; en este caso la de la
ley que lo derogé. Agrega el articulo 7, inciso 4, del
Codigo Tributario que las reformas que modifiquen
cualquier situacién respecto a los supuestos
contemplados en leyes anteriores, que es el caso de
la existencia de la exencién incorporada en los
titulos valores, no afectardn los derechos
adquiridos de los contribuyentes. En otras
palabras, la hipétesis que contemplaba la
existencia de la exenciéon en dichos titulos,
contenida en el precepto derogado, dio lugar a una
posicién juridica para los tenedores de los mismos,
la de gozar de la exencién, y, por lo tanto, la
modificacién de dicha hipdtesis, mediante la
derogatoria del articulo 76 tantas veces citado, no
puede afectar los derechos adquiridos por los
contribuyentes, es decir el derecho a gozar de la
exencidn tributaria incorporada en los referidos
titulos. Por otra parte, los preceptos citados de la
Ley del Organismo Judicial y del Cédigo Tributario,
no hacen més que desarrollar la garantia
constitucional de irretroactividad de la ley,
consagrada por el articulo 15 de la Constitucién
Politica de la Republica y, por lo tanto, aun cuando
éstos no existieran, los titulos valores seguirian
gozando de la exencién incorporada en los mismos
hasta que fueran redimidos; en virtud de lo cual,
toda disposicion jerarquicamente inferior a la
mencionada Constitucién Politica o cualquier
resolucién que afecte su disfrute es nula ipso jure,
de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 44 del mencionado cuerpo
constitucional. Con base en lo considerado y en
virtud de que este Tribunal esté obligado a cumplir
con lo dispuesto en el articulo 204 de la
Constitucién Politica de la Republica, el ajuste
formulado es improcedente y, por lo tanto, la
resolucién impugnada debe ser revocada, lo que
asi se hard constar en la parte resolutiva de esta
sentencia.

CONSIDERANDO
IV

Que en la sentencia debe condenarse a la parte
vencida al reembolso de las costas procesales a
favor de la contraparte, conforme lo establece la
ley; no obstante, este Tribunal esta facultado por
la misma ley para eximir dicho pago, cuando exista

evidencia de haber litigado de buena fe, lo cual
acontece en este caso, circunstancia por la que
procede eximir del pago de dichas costas. Por lo
tanto, cada una de las partes debera absorber el
costo de sus respectivas actuaciones.

CITA DE LEYES:

Articulos citados y 2°,12, 14, 15, 28, 29, 39, 44, 203,
204, 211, 221, 239 y 243 de la Constitucién Politica
dela Republica; 1,2, 3,4,5,7,8,9,10,11, 14,17, 18,
19,31, 62,103, 112,121, 127, 167 y 168 del Cédigo
Tributario, Decreto 6-91 del Congreso de la
Republica; 1, 2, 3, 6,7, 8,54, 73 y 76 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, Decreto Ntumero 26-92
del Congreso de la Republica; 18, 26, 45 y 47 de la
Ley de lo Contencioso Administrativo, Decreto
Ntumero 119-96 del Congreso de la Republica; 1, 2,
5,6,9,10,11, 13,16, 23, 36, 45,49, 51, 52,57, 58, 87,
141, 142, 143, 147, 154 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de
la Republica; 25, 27, 28, 44, 45, 50, 50, 51, 61, 62,
63,67,75,79,106,126,127,177,177,178, 186, 194,
195, 572, 573 y 574 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, Decreto Ley Numero 107.

POR TANTO:

Este Tribunal, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: I) CON LUGAR la
demanda presentada por COMERCIAL
ASEGURADORA SUIZO AMERICANA,
SOCIEDAD ANONIMA, en contra del MINISTERIO
DE FINANZAS PUBLICAS; II) Como consecuencia
del pronunciamiento anterior, REVOCA Ila
resolucién namero un mil setecientos cincuenta
guién mil novecientos noventa y nueve (1750-1999)
de fecha veintid6s de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, emitida por el Ministerio de
Finanzas Publicas, asi como la que le sirve de
antecedente, identificada con el nimero dos mil
seiscientos cuarenta y uno ( 2641) de fecha nueve
de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
emitida por la Direccién General de Rentas Internas
de dicho Ministerio, las cuales quedan sin ningtin
valor ni efectos legales; III) No hay condena en
costas; IV) Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto, devuélvase oportunamente el expediente
administrativo a la autoridad que lo remitié.

Gustavo Adolfo Mendizdbal Mazariegos,
Magistrado Presidente; Hugo Enrique Argueta
Figueroa, Magistrado Vocal Primero; Ronny
Patricio Aguilar Gutiérrez, Magistrado Vocal
Segundo. Maria del Rosario Lara de Sandoval,
Secretaria.
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27/07/2007 - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
143-2000

Proceso 143-2000. Oficial y Notificador 3°.

SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Guatemala,
veintisiete de julio de dos mil siete.

Con sus respectivos antecedentes, se tiene a la vista
para dictar SENTENCIA el proceso arriba
identificado, instaurado por la entidad FIGUEROA
Y COMPANIA LIMITADA, a través de su
Representante Legal Carmen Rosa Garcia Avila de
Ramirezy su Administrador Unico y Representante
Legal José Lorenzo Figueroa Molina, quienes actuaron
bajo la direccién y procuraciéon conjunta, separada e
indistinta de los abogados Gustavo Hernandez Castro
y Alicia Ortega Marroquin, en contra del Ministerio
de Finanzas Publicas, institucién que dicté la
resolucién administrativa ndmero un mil doscientos
cincuenta y cinco guién noventa y nueve (1255-1999)
de fecha once de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, la cual se impugna. EL MINISTERIO
DE FINANZAS PUBLICAS estuvo representado por
Pluvio Isaac Mejicanos Loarca y Luis Fernando Pérez
Martinez, en su calidad de Viceministros de Finanzas
Publicas, quienes actuaron bajo la direccién y
procuracién conjunta, separada e indistinta de los
abogados Miriam Cano Morales de Lépez, Claudia
Lorena Valenzuela Vela, Claudia Veronica Ordoénez
Padilla, Dea Jeannette Martinez Guerra, Ana Luz de
Fatima Gaélvez palomo y Mario Efrain Flores
Barrientos. LA PROCURADURIA GENERAL DELA
NACION, estuvo representada por la abogada Lesbia
Judith Alemén Aleman, en su calidad de Personera
de la Nacioén, quien actué bajo su propia direcciéon y
procuracion. Los representantes de las partes son de
este domicilio. Del estudio de las actuaciones se
extraen los siguientes resimenes.

A) DEL MEMORIAL DE DEMANDA: La entidad
demandante interpuso proceso Contencioso
Administrativo en virtud de los hechos siguientes:
“Con fecha quince de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, se le notificé la resolucién namero
un mil doscientos cincuenta y cinco guién mil
novecientos noventa y nueve, de fecha once de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
emitida por el Ministerio de Finanzas ptblicas, por
la que declara sin lugar el recurso de revocatoria que
interpuso en contra de la resolucién ntimero seis mil
novecientos veintiséis, emitida por la Direccién
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General de Rentas Internas, con relacién a la
verificacion fiscal del Impuesto al Valor Agregado
correspondiente a los periodos impositivos del uno
dejulio de mil novecientos noventa al treinta de junio
de mil novecientos noventa y cuatro. La razén de su
inconformidad total con cada uno de los ajustes es la
siguiente: AJUSTE AL CREDITO FISCAL POR
DOCUMENTOS QUE NO CORRESPONDEN AL
PERIODO, POR LA CANTIDAD DE CIENTO
SESENTA'Y CINCO MIL SEISCIENTOSSETENTA Y
TRES QUETZALES CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS (Q.165,673.74). Y AJUSTE AL CREDITO
FISCAL POR DOCUMENTOS QUE NO
CORREPONDEN AL PERIODO, POR LA
CANTIDAD DE QUINIENTOS VEINTE MIL
VEINTIOCHO QUETZALES CON TRES CENTAVOS
(Q.520.028.03). Estos ajustes fueron formulados por
el Fisco, argumentando que reclamo el crédito fiscal
en un mes diferente al mes en que fueron extendidos
los formularios 144-A. Los argumentos utilizados por
el Fisco no reconocen el pago del impuesto que mi
representada hizo en dicho periodo y en consecuencia
tampoco reconoce su derecho del crédito fiscal por,
supuestamente, solicitarlo mediante documentacién
que no corresponde a los periodos comprendidos del
uno de julio de mil novecientos noventa al treinta y
uno de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, y
ademas la sanciona con el pago de la totalidad del
impuesto més el ciento por ciento de multa comosila
demandante hubiera en algtin momento omitido el
pago del mismo. AJUSTE POR COMPRAS NO
DOCUMENTADAS POR LA CANTIDAD DE ONCE
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN
QUETZALES CON VEINTE CENTAVOS (Q.
11,441.20). Este ajuste fue confirmado por el fisco
argumentado que no presenté las pruebas
documentales dentro de su momento procesal, de
conformidad con lo establecido por el Cédigo
Tributario. El ajuste estd representado por dos
documentos, de los cuales acompafia fotocopia
simple, para probar la existencia de los mismos y
demostrar que no tiene sentido el ajuste.”. Ofreci6 sus
pruebas, fundamenté su derecho e hizo sus peticiones,
una de ellas que al dictar sentencia se declare con
lugar la demanda planteada.

B) CONTESTACION DE LA DEMANDA: a-El
Ministerio de Finanzas Publicas, a través de su
representante legal contest6 la demanda en sentido
negativo e interpuso la excepcién perentoria de
“FALTA DE LA CALIDAD DE ABOGADO EN LA
MANDATARIA PARA EJERCER MANDATO
JUDICIAL ANOMBRE DE LA DEMANDANTE”, de
la manera siguiente: “Es importante sefialar que la
mandataria estd compareciendo ante el érgano
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jurisdiccional a plantear demanda contencioso
administrativa contraviniendo los preceptos
legales referentes al otorgamiento de los mandatos.
AJUSTE AL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE
JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA AL
TREINTA Y UNO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NVOENTA Y CUATRO. AJUSTE
UNO: DOCUEMNTOS QUE NO CORRESPONDEN
AL PERIODO: Este ajuste se formulé porque la
entidad demandante presenté documentacién que
ampara importaciones que no corresponden al
periodo fiscalizado, por lo que debe confirmarse.
AJUSTE DOS: POR COMPRAS NO
DOCUMENTADAS: Se determiné que la entidad
demandante no presento la prueba documental que
respaldara las compras efectuadas, por tal razén
el ajuste debe confirmarse.”. Ofrecié pruebas,
fundamentoé en derecho sus aseveraciones, e hizo
las peticiones correspondientes. b-La Procuraduria
General de la Nacién contesté la demanda en
sentido negativo en base a lo siguiente: “los
argumentos de la entidad demandante no son
suficientes para desvanecer los ajustes
impugnados, en primer lugar, porque al habérsele
reconocido el crédito fiscal, el cual solicit6é después
del plazo establecido en la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, vigente al momento en que surgié
la obligacion tributaria, debi6 pagar la totalidad
del IVA ajustado, y en segundo lugar, porque no
consta que los dos documentos que respaldan las
compras ajustadas, hayan sido presentados al ente
fiscalizador.”. Ofrecié pruebas, fundamenté en
derecho sus aseveraciones e hizo las peticiones
correspondientes.

C) DELOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si de
acuerdo con una correcta interpretacién y
aplicacién de la ley por parte de la administracién
tributaria, la resoluciéon impugnada fue dictada
conforme a derecho.

D) DE LAS PRUEBAS RENDIDAS: Las partes
aportaron los medios de prueba siguientes: a-La
Procuraduria General de la Nacién: 1-El
expediente administrativo respectivo; y, 2-Las
presunciones legales y humanas. b-La entidad
demandante: 1- El expediente administrativo en el
que se dict6 la resolucién controvertida; y, 2- Los
documentos acompanados al memorial de
demanda. c- El Ministerio de Finanzas Publicas:
1-El expediente administrativo respectivo.

E) DEL DIA DE LA VISTA Y LOS ALEGATOS
PRESENTADOS: Para la vista de sentencia del
presente proceso el Tribunal sefial6 la audiencia

el dia diecinueve de noviembre de dos mil uno, a
las once horas, oportunidad en la cual las partes
presentaron sus respectivas alegaciones finales.

CONSIDERANDO
I

De conformidad con el articulo 221 de la
Constitucion Politica de la Reptblica de
Guatemala, es funcién del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la de ser contralor de
la juridicidad de la administraciéon publica,
teniendo atribuciones para conocer en caso de
contienda por actos o resoluciones de la
administraciéon y entidades descentralizadas y
auténomas del Estado. Asi como de los casos
derivados de contratos y controversias
administrativas. En cumplimiento de tal encargo,
siendo el acto administrativo impugnado
consecuencia de una serie de actuaciones que
forman parte del respectivo expediente
administrativo, como ha sido sostenido incluso por
la Corte Suprema de Justicia, este Tribunal esta
legalmente facultado para examinar o revisar las
actuaciones que forman el expediente
administrativo, ademds de las producidas
propiamente en la instancia judicial, con el sano
propésito de determinar si el acto de autoridad
impugnado se encuentra de acuerdo a las normas
legales que regulan la materia de que se trata. Por
otro lado, debe hacer constar que la competencia
del Tribunal para conocer del acto concreto que se
impugna en esta instancia se fundamenta en lo
dispuesto en el contenido del Acuerdo ntimero 30-
92 de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO
I

Por la época a que corresponde el asunto a que se
refiere la resolucién controvertida que se impugna
en esta instancia, este Tribunal debe analizar la
juridicidad de los mismos a la luz de las
disposiciones legales que se encontraban vigentes
para entonces, razén por la cual en el presente fallo
se examinara el asunto sometido al conocimiento
del Tribunal con atraccién de algunas normas
legales que ya no se encuentran vigentes a la fecha,
adicionalmente a las actuales, 1o cual se encuentra
sustentado por lo dispuesto en el articulo 7 del
Coédigo Tributario y 36 de la Ley del Organismo
Judicial, que facultan al Tribunal para revisar el
caso con aplicaciéon de dicha normativa.
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CONSIDERANDO
III

A) EXCEPCION PERENTORIA DE “FALTADE LA
CALIDAD DE ABOGADO EN LA MANDATARIA
PARA EJERCER MANDATO JUDICIAL A NOMBRE
DE LA DEMANDANTE”. Esta excepcion la interpone
el Ministerio de Finanzas Puablicas argumentando que
“...Jamandataria estd compareciendo ante el 6rgano
jurisdiccional competente a plantear demanda
contenciosa administrativa contraviniendo los
preceptos legales referentes al otorgamiento de los
mandatos. En el presente caso el representante (sic)
legal de la entidad Figueroa y Compania Limitada,
ante los oficios del notario José Florencio Méndez
Marroquin, en escritura namero treinta y ocho (sic)
de fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y uno, otorgd MANDATO ESOECIAL (sic)
JUDICIAL 'y ADMINISTRATIVO CON
REPRESENTACION a CARMEN ROSA GARCIA
AVILA DE RAMIREZ. En este orden de ideas, es
necesario sefialar que se incumpli6 con lo preceptuado
en la Ley del Organismo Judicial, especificamente en
el articulo 193 que regula lo concerniente a quienes
tienen impedimento para ser mandatarios judiciales,
indicando que no pueden ser mandatarios judiciales
quienes no sean abogados; situacién que fue ignorada
en el mandato otorgado por la entidad contribuyente,
pues la sefiora Garcia Avila de Ramirez, no acredité
la calidad de abogado, sino la de perito contador,
razén por la que carece de facultades para comparecer
en juicio, en consecuencia la excepcién planteada
debe declararse con lugar.”. Mediante resolucién de
esta Sala, de fecha siete de junio de dos mil, se le dio
tramite a la demanda planteada, en virtud que
“...habiéndose efectuado el estudio del expediente y
del memorial de demanda...” y encontrdndose
“...arreglado a derecho, se admite para su tramite en
la via Contenciosa Administrativa, la demanda
planteada por la entidad FIGUEROA Y COMPANIA
LIMITADA, por medio de su representante legal
CARMEN ROSA GARCIA AVILA DERAMIREZ,...”
déndosele audiencia al Ministerio de Finanzas
Publicas, el cual de conformidad con el articulo 36 de
la Ley de lo Contencioso Administrativo, al estimar
que el personero del contribuyente no reunia las
calidades legales respectivas y en vista de lo resuelto
por este Tribunal, debié interponer la excepcién
correspondiente, lo que no hizo en su oportunidad.
La excepcion de falta de personeria tiene el caracter
de excepcién previa y, como tal, estd regulada en la
literal F. del articulo 36 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo. Estas excepciones deben interponerse
dentro del quinto dia del emplazamiento; mientras
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que la contestaciéon de la demanda puede hacerse
dentro del plazo comun de quince dias, contado a
partir del emplazamiento y establecido en el articulo
35 de la ley mencionada; por lo que plantear la
excepcioén de falta de personeria con el caracter de
perentoria, aun cuando se le de un nombre distinto,
para suplir su no interposicién en el momento procesal
oportuno, puede dar lugar al incumplimiento del
plazo que para plantear las excepciones previas
establece la ley y, por consiguiente, al ejercicio de un
derecho extemporaneamente. Por otra parte, siendo
la funcién de este Tribunal el control de la juridicidad
de las actuaciones de la administracién tributaria, de
conformidad con el articulo 221 de la Constitucién
Politica de la Republica, y habiéndose puesto de
manifiesto tanto a través de la demanda planteada
como de los documentos que integran el expediente
administrativo y constancias procesales que forman
este expediente judicial, que la administracién
tributaria no realiz6 sus atribuciones de conformidad
conlaley y el Derecho, esta Sala tiene la obligacién de
realizar el control correspondiente, a efecto de calificar
si las mismas respetaron las disposiciones
constitucionales, los preceptos legales y los Principios
Generales de Derecho, es decir si las mismas se
ajustaron a la juridicidad cuyo control es la funcién
constitucional de este Tribunal. Tomando en cuenta
que, como ya se considerd, la excepcion de falta de
personeria es una excepcién previa y, por
consiguiente, no puede calificarse de perentoria e
interponerse como tal, y para el efecto que el tribunal
pueda cumplir la funcién que le sefiala, tanto la
Constitucién Politica de la Republica como, la parte
conducente del articulo 45 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, la excepcién perentoria planteada
debe declararse sin lugar y proceder al analisis de los
ajustes que fueron confirmados por la resolucién
administrativa que se impugna, analizando para el
efecto los documentos que forman los expedientes
administrativo y judicial, en el marco de las
disposiciones legales aplicables, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y con el propésito de verificar
lajuridicidad de las actuaciones de la administraciéon
tributaria. B) En el segundo considerando de la
resolucién impugnada, se estima lo siguiente: “ a)
Ajuste al Crédito Fiscal por documentos que no
corresponden al periodo, por la cantidad de ciento
sesenta y cinco mil seiscientos setenta y tres quetzales
con setenta y cuatro centavos (Q.165,673.74) y b)
Ajuste al Crédito Fiscal por documentos que no
corresponden al periodo, por la cantidad de
quinientos veinte mil veintiocho quetzales con tres
centavos (Q.520,028.03), se confirman estos ajustes,
de conformidad con el articulo namero 40 dltimo
parrafo, del Decreto ntimero 97-84, reformado por el
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articulo ntimero 15 del Decreto namero 60-87, ambos
del Congreso de la Reptblica (sic), el cual indica que
el crédito fiscal se reconocera a partir de la fecha de
pago del impuesto que surja de la liquidacién
definitiva de la p6liza de importacién, en el presente
caso el contribuyente reclamé el crédito fiscal en un
mes diferente al mes en que fueron extendidos los
formularios 144-A;...”. Este tribunal estima que la
interpretacién del precepto citado, por la
administracién tributaria, no corresponde al texto del
mismo, el cual debe ser interpretado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4 y 5 del Cédigo
Tributario y 10 de la Ley del Organismo Judicial, es
decir en forma estricta, ya que tratandose del
reconocimiento o no del crédito fiscal que, en este caso,
constituye una deduccién tributaria, no puede hacerse
de otra manera sin vulnerar el articulo 239 de la
Constitucién Politica de la Reptblica. En este orden
de ideas, el precepto legal relacionado establece que
en el caso de importaciones el crédito fiscal se
reconocerd a partir de la fecha de pago del impuesto
que surja de la liquidacién definitiva de la p6liza de
importacién. De conformidad con el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, pago significa dar unoa
otro, o satisfacer lo que se le debe, acepcién que
coincide con lo dispuesto en los articulos 35 y 36 del
Cédigo Tributario, los cuales establecen,
respectivamente, que la obligacién tributaria se
extingue por su pago y que el pago de los tributos por
los contribuyentes o responsables extingue la
obligacién. En relacién con los impuestos de
importacion, en el presente caso del Impuesto al Valor
Agregado generado por la importacién, el proceso de
determinacion es coetdneo con el surgimiento de la
obligacion tributaria respectiva, de manera que no se
autoriza el levante de la mercancia si el impuesto
correspondiente no ha sido pagado, aunque
posteriormente puedan hacerse los ajustes que
procedan. En consecuencia, la fecha de pago a que se
refiere el articulo legal que se analiza no es la fecha de
la liquidacién definitiva de la pdliza; sino aquella en
que el contribuyente hizo el pago necesario para que
la autoridad tributaria respectiva le autorizara el
levante de la mercancia. En el presente caso, al no
haberse formulado ajustes al monto de lo pagado en
ese momento, existe ademas coincidencia, en cuanto
a dicho monto, en los documentos mediante los cuales
se formalizé la importacion. Ahora bien, el precepto
legal que se analiza, no establece que el crédito fiscal
se reconocera a partir de la fecha de la péliza de
importacion definitiva, pues si ese fuera su sentido
asi lo hubiera dicho expresamente; sino que dicho
crédito se reconocerd a partir de la fecha de pago que
surja de la liquidacién definitiva de la péliza de
importacioén, cuyo sentido es muy diferente, y la fecha

de pago que surge de esta poliza es precisamente la
fecha de la importacion, pues el precepto citado no
distingue entre pago provisional y pago definitivoy,
si cualquiera de ellos extingue la obligacién tributaria,
es el primero en tiempo el que efectivamente la
extingue. Por otra parte, la interpretaciéon del precepto
analizado, hecha en la resolucién que se impugna,
dalugar al surgimiento de un impuesto confiscatorio,
en virtud que el contribuyente pagé efectiva y
oportunamente el débito fiscal, es decir que en
concepto de Impuesto al Valor Agregado no tiene
deuda alguna, y, por consiguiente, tiene derecho al
crédito fiscal respectivo; por lo que, de no serle
reconocido este tltimo, estarfa pagando un impuesto
que no sélo carece de hecho generador, sino que, por
lo considerado, tampoco es expresivo de capacidad
de pago. Por otra parte, se le estaria imponiendo una
multa confiscatoria, puesto que en el presente caso
no existe impuesto omitido; sino tinicamente el no
reconocimiento de una deduccion tributaria a la que
el contribuyente tiene derecho. En esta forma, el no
reconocimiento del crédito fiscal, estaria vulnerando
igualmente la prohibicién que respecto a los
impuestos confiscatorios establece el articulo 243 de
la Constitucién Politica de la Reptiblica; y también se
estaria violando el articulo 41 del mismo cuerpo
constitucional, que no sélo prohibe las multas
confiscatorias, sino que dispone ademas,
imperativamente, que en ningtn caso las multas
podran exceder del cien por ciento del impuesto
omitido. En virtud de lo considerado, este ajuste debe
declararse improcedente. C) Ajuste por compras no
documentadas por la cantidad de once mil
cuatrocientos cuarenta y un quetzales con veinte
centavos (Q.11,441.20). Este ajuste se confirma, en la
resolucién impugnada, “...en virtud que el
contribuyente no presento6 las pruebas documentales
dentro de su momento procesal de conformidad con
los articulos ntimeros 143 y 146 del Decreto Numero
6-91 del Congreso de la Reptblica.”. El fundamento
legal de este ajuste es violatorio de los derechos de
defensa y debido proceso del contribuyente,
garantizados por el articulo 12 de la Constitucién
Politica de la Republica, en virtud que el primer
articulo citado, en su parte final, complementado por
el articulo 144, deja abierta la posibilidad para que se
recaben pruebas para mejor resolver, aunque no
hubiesen sido ofrecidas; y, en el presente caso, las
pruebas fueron incluso aportadas por el
contribuyente y si éste no lo hizo en su momento
procesal, la administracién tributaria debi6
conocerlas para mejor resolver como lo dice la ley; en
virtud de que, las diligencias para mejor resolver
pueden ser decretadas, de conformidad con el articulo
148 del Cédigo Tributario, inclusive en el supuesto
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de que la audiencia conferida al contribuyente no
haya sido evacuada por éste; por lo que, con mayor
razon, las mismas debieron realizarse en este caso,
pues las pruebas existian en el expediente, aun
cuando éstas no hubieran sido presentadas en el
momento procesal oportuno. Por otra parte, el articulo
159 del Coédigo Tributario, dentro del tramite de la
revocatoria, establece que se podran acordar
diligencias para mejor resolver, procediendo para el
efecto segtn lo dispuesto por el articulo 144 de dicho
Codigo. Las consideraciones precedentes, son también
aplicables al articulo 146 del Cédigo Tributario, el
cual inclusive s6lo se concreta a sefialar plazos para
ofrecer y presentar pruebas, con el objeto de obligar a
la administracién tributaria a no desatender el derecho
del contribuyente a demostrar, como corresponde, los
hechos en que fundamenta su defensa. No debe
olvidarse también que el Decreto Ntimero 119-96 del
Congreso de la Republica, Ley de lo Contencioso
Administrativo, dispone en su articulo 2, que en los
expedientes administrativos se observara el derecho
de defensa y se asegurara su celeridad, sencillez y
eficacia del tradmite. En consecuencia, la
administracion tributaria, dentro de la sencillez,
celeridad y eficacia del tramite y en observacién
estricta del derecho de defensa del contribuyente, no
puede prescindir del conocimiento de aquellas
pruebas que le sean presentadas en cualquier etapa
del procedimiento administrativo, a efecto de no
vulnerar los derechos de defensa y debido proceso
del mismo, garantizados por el articulo 12 de la
Constitucién Politica de la Reptblica. Finalmente,
analizados los documentos que forman tanto el
expediente administrativo, como el seguido en esta
instancia judicial, en el marco de las disposiciones
legales aplicables y conforme a las reglas de la sana
critica, se observa que los documentos que no fueron
analizados en la instancia administrativa se
encuentran incorporados legalmente en ambos
expedientes; en virtud de lo cual y con base en lo
considerado, este ajuste debe ser declarado
improcedente.

CONSIDERANDO
v

Que a pesar de ser imperativo legal condenar a la
parte vencida al reembolso de las costas procesales
causadas a favor de la parte contraria, este Tribunal
estd facultado para eximir al vencido del pago de las
mismas, total o parcialmente, cuando haya litigado
de buena fe, lo que se estima sucede en el presente
caso. Por consiguiente, no se condena en costas.

56

CITADELEYES:

Articulos citados y 12, 14, 28, 29, 39, 44, 203, 204, 221,
239y 243 de la Constitucion Politica de la Republica;
1,2,3,4,5,7,8,9,10,11, 14,17, 18, 19, 31, 35, 36, 47,
49, 50, 52, 53, 103, 104, 105, 112, 121, 127, 167, 168 y
171 del Cédigo Tributario, Decreto 6-91 del Congreso
de la Reptblica; 1, 2, 10, 23, 24, 35, 36, 37,40 y 71 del
Decreto Ley Numero 97-84; 1, 4, 15, 18, 20 y 34 del
Decreto 27-92 del Congreso de la Reptiblica; 1,18, 35,
36, 39, 45 y 47 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, Decreto Nimero 119-96 del Congreso
de la Republica; 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 16, 23, 36, 45,
51,52,57,58,87,141,143,147,154 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial, Decreto Ndmero 2-89 del
Congreso de la Reptblica; 25, 27, 28, 44, 45, 50, 51, 61,
62,63,67,75,79,106,126,127,177,178,186,194,195,
572,573 y 574 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
Decreto Ley Namero 107.

PORTANTO:

Este Tribunal, con fundamento en lo considerado y
leyes citadas, al resolver DECLARA:I) SIN LUGAR
la EXCEPCION PERENTORIA DE “FALTA DE LA
CALIDAD DE ABOGADO EN LA MANDATARIA
PARA EJERCER MANDATO JUDICIAL A NOMBRE
DE LA DEMANDANTE”, planteada por el Ministerio
de Finanzas Publicas; II) Con lugar la demanda
planteada, enla Via Contencioso Administrativa, por
la entidad FIGUEROA Y COMPANIA LIMITADA,
contra el MINISTERIO DE FINANZAS PUBLICAS;
IIT) Como consecuencia del pronunciamiento anterior,
REVOCA la resoluciéon namero un mil doscientos
cincuenta y cinco guién mil novecientos noventa y
nueve (1255-1999) de fecha once de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, dictada por el
Ministerio de Finanzas Publicas, asi como la que le
sirve de antecedente, contenido en la resolucién
ndmero seis mil novecientos veintiséis (6926) de fecha
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y
seis, emitida por la Direccién General de Rentas
Internas, las cuales quedan sin ningtn valor y efectos
legales; IV) No se condena en costas; V) Notifiquese y
oportunamente, con certificacién de este fallo,
devuélvase el expediente administrativo a la autoridad
que lo remitio.

Gustavo Adolfo Mendizébal Mazariegos, Magistrado
Presidente; Hugo Enrique Argueta Figueroa,
Magistrado Vocal Primero; Ronny Patricio Aguilar
Gutiérrez, Magistrado Vocal Segundo. Maria del
Rosario Lara de Sandoval, Secretaria.
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE

DE APELACIONES DEL RAMO

PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL

AMBIENTE

18/07/2007 - PENAL
141-2007

APELACION ESPECIAL 141-2007 Of. 2°. Y Not. I
Causa 7-2006. Oficial I.

TRIBUNAL NOVENO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE. Guatemala, dieciocho de julio de dos

II. DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA: El Tribunal Noveno
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente del Departamento de Guatemala, resolvio:
“I. Que el acusado Gilberto Frost Roulet Champney
es culpable de la comisiéon de los delitos de caso
especial de Estafa, uso de documentos falsificados y
falsedad ideolégica, realizado en contra de la fe
publica y en contra del patrimonio de Eduardo Galvez
Coroy. II. Que por la comisiéon de los delitos se le
condena a la pena de seis afios y ocho meses de
prision. III. Que por la comisién de los delitos se le
condena al pago de la multa de mil quetzales. IV. Que
la pena de prisién impuesta debera cumplirla en el
centro penitenciario que decida el Juez de Ejecucion,
con abono de la prision efectivamente padecida desde
el momento de su detencién. V. Que la pena de multa
impuesta debera pagarla dentro del tercer dia de
causar firmeza la sentencia, y en caso de insolvencia,
se convertird en prisién a razén de cien quetzales por
dia. VI. Que se suspende al condenado en el ejercicio
de sus derechos politicos durante el tiempo de la
condena. VIIIL (Sic) Que se exime al condenado del
pago de las costas y gastos procesales, estos deben
ser soportados por el Estado de Guatemala. IX. Que
ha lugar la demanda civil, en consecuencia, el
condenado debe pagarala Victima el valor monetario

mil siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, ésta Sala dicta SENTENCIA en
virtud del Recurso de Apelacién Especial por motivo
de FONDO promovido por GILBERTO FROST
ROULET CHAMPNEY. Se procede al estudio de la
sentencia dictada con fecha quince de marzo de dos
mil siete, por el Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
departamento de Guatemala, dentro del expediente
identificado en el encabezado de la sentencia. Dentro
del presente proceso acttia como Acusador Oficial el
Ministerio Puablico, a través de la Agente 1 fiscal
XIOMARA PATRICIA MEJIA NAVAS; la defensa
técnica del procesado Gilberto Frost Roulet
Champney esta a cargo delaabogada LIDIA ELOISA
QUINONEZ OAJACA; Querellante Adhesivo y Actor
Civil es el sefior EDUARDO GALVEZ COROY a
través de su Mandatario especial Judicial con
Representaciéon y Abogado Director JULIO RENE
GARCIA Y GARCIA; no figura tercero civilmente
demandado.

I. DATOS DEL PROCESADO: es de sesenta afios de
edad, soltero, constructor, guatemalteco, con
residencia en la sexta avenida cinco guién cincuenta
y cinco, zona tres del municipio de Villa Nueva,
departamento de Guatemala.

de un millén quinientos mil quetzales en concepto de
dafios por los delitos realizados. X. Que se deja al
condenado en la misma condicién Juridica en que se
encuentra. XI. Que al causar firmeza la sentencia
héganse las comunicaciones e inscripciones que
manda la ley, y remitase lo actuado al Juez de
Ejecucioén para los efectos legales consiguientes. XIII.
NOTIFIQUESE.”

III. DEL HECHO ATRIBUIDO: Al procesado se le
sefial6 el hecho contenido en el memorial de solicitud
de apertura a juicio y formulacién de acusacién, que
en su oportunidad presentara el Ministerio Pablico.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION: El Recurso de Apelacién Especial fue
planteado por GILBERTO FROST ROULET
CHAMPNEY por motivo de FONDO, por errénea
aplicacion del articulo 325 del Cédigo Penal.

V. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: El
recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente en resolucién de fecha
dieciocho de abril de dos mil siete.

VI. DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA: La audiencia oral y ptiblica de segunda
instancia se realiz6 el dia cinco de julio de dos mil
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siete, en la cual la Abogada Defensora y el Ministerio
Publico reemplazaron su participacién por escrito,
no habiéndose presentado el Querellante Adhesivoy
Actor Civil. La lectura de la sentencia se fij6 para el
dia dieciocho dejulio de dos mil siete a las doce horas.

CONSIDERANDO:

El recurso de Apelacion especial es el medio que la
ley establece para impugnar las sentencias emitidas
por los tribunales de juicio, siendo su objeto la
revision por parte del tribunal de segunda instancia
la interpretacion y aplicacion que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon eminentemente juridico. El recurso
de apelacion especial podra hacerse valer cuando la
sentencia contenga los vicios de fondo y forma que
taxativamente sefiala la ley; el Tribunal de segunda
instancia conocera solamente de los puntos de la
sentencia que expresamente hayan sido sefialados
en el recurso. Si se acoge el recurso, con base en la
inobservancia o errénea aplicacién o interpretacion
indebida de un precepto legal, resolvera el caso en
definitiva, dictando la sentencia que corresponda; si
se acoge el recurso con base en la inobservancia o
errénea aplicacion de la ley que constituya un defecto
de procedimiento, anulara total o parcialmente la
decisiéon recurrida y ordenard la renovacién del
tramite por tribunal competente.

II

GILBERTO FROST ROULET CHAMPNEY, interpone
recurso de apelacion especial por motivo de fondo, al
hacerlo invoca errénea aplicacion del articulo 325 del
Codigo Penal y argumenta que de los hechos
acreditados por el Tribunal de Sentencia, se establece
que la accién de usar documentos falsos esta inmersa
en el delito de Caso Especial de Estafa, siendo este un
elemento esencial de dicho tipo penal, por que para
poder ejecutar el delito se utilizo el ardid o engafio
consistente en fingirse duefio de un bien inmueble a
través del uso de una escritura falsa, por lo que por
dicha conducta no se le puede condenar dos veces.
Expone que tanto el delito de Caso Especial de Estafa,
que regula el articulo 264 numeral 9) del Cédigo Penal,
como el de Falsedad Ideolégica, que regula el articulo
322 del Cédigo Penal, ambos tipos penales se refieren
ala utilizacién de una escritura falsa y al mismo bien
inmueble, lo que implica que la Estafa no se hubiera

58

podido consumar sin la utilizacién de dicho
documento y lo mismo sucede con la Falsedad
Ideolégica, porque las declaraciones falsas insertas
se refieren a hechos que el mismo documento deba
probar, de modo que resulte perjuicio y por ello no
puede condenarsele por el tercer delito de Uso de
Documentos Falsificados y en eso radica la errénea
aplicacién del articulo 325 del Cédigo Penal. Como
agravios sefiala que el error juridico invocado implica
que tiene que cumplir mds afios de prision de los que
legalmente le corresponden. Pretende se le absuelva
por el delito de Uso de Documentos Falsificados y se
le rebaje la pena de prisién impuesta.

III

En relacién al Recurso de Apelaciéon por motivo de
Fondo antes relacionado, ésta sala establece que en el
apartado de la sentencia denominado “DE LA
DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO”, los jueces
tuvieron por acreditado “IV. Usted acusado mediante
engafio celebré contrato de reconocimiento de deuda
con garantia hipotecaria, a favor de la Victima, ante
los oficios del Notario Julio René Garcia y Garcia,
instrumento mediante el cual Usted acusado se vali6
de ardid y engafio, y fingi6 ser duefio, agregando que
sobre ese bien inmueble, no pesaban gravamenes,
anotaciones ni limitaciones, e hipotecé el bien
inmueble situado en la diecinueve calle, cinco guién
setenta y cinco, zona diez, ciudad capital, inscrito en
el Registro General de ka Propiedad de la Zona
Central, como finca ndmero quinientos treinta y ocho,
folio ciento veinticuatro, del libro cincuenta de
Guatemala, propiedad de Lety Araceli Pérez Hidalgo,
de quien la adquiri6 mediante una escritura falsa”
“V. Usted acusado como consecuencia de la
realizacién del hecho resulto la defraudacién del
patrimonio de la Victima por el valor monetario de
cuatrocientos mil quetzales.” Las conclusiones
facticas a la que arriba el tribunal de sentencia, se
ponen en congruencia con el apartado de conclusiéon
acerca de la existencia del delito, que a folio ciento
setenta y ocho consigna: “...El Tribunal considera que
el hecho imputado al acusado fue realizado en
concurso ideal de delitos, porque, el uso de
documentos falsificados fue el medio del que se vali6
el Acusado para poder estafar a la Victima y el delito
de falsedad ideolégica se realiz6 al tiempo en que el
acusado hizo insertar al notario datos falsos en el
instrumento publico numero uno”. Asimismo en el
apartado acerca de la pena a imponer, que es donde
corresponde analizar si existe o no concurso de
delitos, los jueces de sentencia consideraron que existe
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un Concurso Ideal de Delitos, segtn lo preceptuado
en el articulo 70 del Cédigo Penal (ver folio ciento
setenta y nueve, reverso); las conclusiones antes
relacionadas son congruentes con la parte resolutiva
de la sentencia apelada, que declara que el acusado
Gilberto Frost Roulet Champney es culpable de la
comisién de los delitos de Caso Especial de Estafa,
Uso de Documentos Falsificados y Falsedad
Ideolégica; y por tales delitos arriban a la conclusién
de condenarlo a la pena de seis afios y ocho meses de
prisién y pena multa de un mil quetzales. Las
acotaciones del fallo apelado corresponden a los
agravios invocados por el apelante, los mismos
resultan ttiles para el andlisis del recurso por parte
del tribunal de alzada, iniciando con la calificacion
juridica que los jueces otorgan a los hechos
acreditados, para tal efecto es pertinente recordar que
este ejercicio no debe confundirse con la aplicacién
del concurso ideal de delitos, pues este procede para
determinar la pena a imponer. Los delitos de
Falsedad Ideoldgica, Uso de Documentos Falsificados
y Caso Especial de Estafa, protegen bienes juridicos
distintos, los dos primeros les corresponden la Fe
Pablica y al tercero el Patrimonio, existiendo en el
presente caso tres tipos penales que en sus respectivas
acciones protegen a dos bienes juridicos distintos. El
principio de Consuncién, informa que para hacer
efectiva la garantfa material de tinica persecucion, el
precepto penal mas amplio o complejo absorbera a
los que castiguen las infracciones consumidas en
aquel; dicho principio resulta ttil para el analisis del
agravio que invoca el apelante, en primer lugar se
debe determinar si los supuestos de hecho de una
norma acompafian normalmente a otra, que no es el
caso que se invoca pues para ello se requiere de
idénticos bienes juridicos con resultado de dafio mas
grave; en segundo lugar se debe determinar si se
trata de hechos posteriores que por si solos
constituyen delito y quedan subsumidos por otro al
cual siguen; para tal efecto se exige que tales actos
constituyen la forma de asegurar o realizar un
beneficio obtenido o perseguido por un hecho anterior
y no lesionen otro bien juridico distinto al vulnerado
por este hecho anterior, ni aumenten el dano
producido; estimandose que en el caso de analisis no
se presenta pues al examinar la secuencia de los
hechos acreditados se establece: 1) la existencia de
una escritura falsa de compraventa de un bien
inmueble que es utilizada por el procesado Roulet
Champney, este hecho se encuadra en el delito de
Uso de Documentos Falsificados cuyo bien juridico
protegido es la Fe Publica; 2) la existencia de una
posterior escritura de Hipoteca, en la cual el
procesado declara ante Notario que es legitimo
propietario de dicho bien, su conducta se encuadra

en el delito de Falsedad Ideoldgica cuyo bien juridico
protegido también es la Fe Publica; 3) la existencia de
una defraudacién patrimonial, resultado que afecta
un bien juridico distinto de los anteriores; por ello se
considera que existiendo ataques relevantes a bienes
juridicos distintos no existe el problema aludido por
el apelante. Atendiendo ala aplicaciéon que pretende
el apelante, en la cual su argumentacién se centra en
que el delito de Uso de Documentos Falsificados
constituye el elemento de ardid o engafio del delito de
Caso Especial de Estafa, la misma no puede acogerse
enrelacion a la calificacién juridica otorgada, pero se
establece que en el apartado de la pena a imponer los
jueces, luego de considerar que corresponde fijar una
pena mayor a la mediana, aplican acertadamente el
Concurso Ideal de delitos de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 70 del Cédigo Penal e
imponen la pena de prisién maxima del delito que
tiene asignada mayor pena, siendo esta la de seis
afnos, aumentada en una tercera parte . Los
razonamientos anteriores determinan que no procede
acoger el recurso por este motivo.

LEYES APLICABLES:

Articulos 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala, 3, 4, 11, 11 Bis, 160, 162,
165, 166, 167, 169, 399, 415, 417, 418, 419, 420, 423,
425, 427,429,430, 431 del Codigo Procesal Penal, 1, 4
10,11, 12,13, 65, 264, 322, 325 del Cédigo Penal; 88,
141, 142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala con base en lo considerando y leyes citadas
por unanimidad resuelve: I) No acoge el Recurso de
apelacién especial por motivo DE FONDO
interpuesto por el acusado GILBERTO FROST
ROULET CHAMPNEY, en contra de la sentencia de
fecha quince de marzo de dos mil siete, dictada por el
Tribunal Noveno de Sentencia Penal, Narcoatividad
y Delitos Contra el Ambiente. II) Como consecuencia
delo anterior, se CONFIRMA la sentencia impugnada.
IIT) La lectura de la presente sentencia, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; IV). Con certificacion de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo. Maritza
Rodriguez Camposano, Secretaria.
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06/08/2007 - PENAL
129-2007

PELACION ESPECIAL No. 129-07 OF. 2°.Y NOT.
PROCESADO: RONY ALEXANDER SOR
ESTRADA

DELITO: HOMICIDIO

JUICIO No. 10085-2002 DEL TRIBUNAL SEXTO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala, seis de agosto de dos mil
siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de Recurso de Apelaciéon Especial por motivo DE
FORMA presentado por XIOMARA PATRICIA
MEJIA NAVAS, en su calidad de Agente Fiscal del
Ministerio Publico, en contra de la sentencia del
quince de febrero de dos mil siete, proferida por el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, dentro del proceso arriba
identificado, que por el delito de HOMICIDIO se
instruye en contra de  RONY ALEXANDER SOR
ESTRADA, quien es de veinticinco afios de edad,
soltero, fotoégrafo, guatemalteco, naci6 el trece de
noviembre de mil novecientos ochenta y dos, reside
en veintinueve avenida veinticuatro guién cero cero
zona siete, Colonia cuatro de febrero, departamento
de Guatemala, hijo de Mario Arnulfo Sor Monzén y
Sonia Aidé Estrada Ozuna, indica que le corresponde
la cédula de vecindad ntimero de orden A guién uno
y registro un millén ciento dieciséis mil setecientos
dieciséis, extendida por el Alcalde Municipal de
Guatemala. La defensa del procesado esta a cargo
del Abogado REYES OVIDIO GIRON VASQUEZ. La
acusacion esta a cargo por el MINISTERIO PUBLICO,
por medio de la Agente Fiscal XIOMARA PATRICIA
MEJIA NAVAS. No hay Querellante Adhesivo, Actor
Civil ni Tercero Civilmente Demandado.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS:
Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial de solicitud de apertura a juicio y

formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.
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DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, en sentencia de fecha
quince de febrero de dos mil siete, en el apartado DE
LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS: “La muerte
violenta de JONATAN ESTIBEN ROJAS, a
consecuencia de herida perforante torazo abdominal
por proyectil de arma de fuego, ocurrida el veintiocho
dejulio del afio dos mil dos.”; y por UNANIMIDAD
DECLARO: “I) Que ABSUELVE al procesado: RONY
ALEXANDER SOR ESTRADA, del delito de
Homicidio, declarandolo libre del cargo en relacién a
éste delito. II) No se hace pronunciamiento alguno en
cuanto al pago de Responsabilidades Civiles, por lo
considerado. IIT) Se exime al Ministerio Pablico de las
Costas Procesales por imperativo legal. IV)
Encontrandose el acusado guardando prisién en el
Centro de Detencién Preventiva para Hombres de la
zona Dieciocho, se le deja en la misma situacién
juridica y al causar firmeza la presente sentencia,
librese la orden de libertad a donde corresponda para
su efectivo cumplimiento, y remitase el expediente al
Centro Administrativo de Gestiéon penal para su
archivo. VI) (Sic) Notifiquese.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

XIOMARA PATRICIA MEJIA NAVAS, plantea
Recurso de Apelacién Especial POR MOTIVO DE
FORMA segtn caso de procedencia del articulo 420
numeral 5°. del Cédigo Procesal Penal, por
inobservancia de los articulos 394 NUMERAL 3) CON
RELACION AL ARTICULO 385 ambos el Cédigo
Procesal Penal, las cuales se relacionan con la
aplicacion de las reglas de la sana critica razonada al
momento de valorar prueba. Como segundo caso
por motivo de Forma, se invoca ERRONEA
PLICACION del articulo 222 del Cédigo Procesal
Penal al recibir la declaracién testimonial de SELVIN
ROLANDO MONTENEGRO HERRARTE.

El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible en resolucién de fecha veintiuno de mayo
de dos mil siete.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefalo el dia veinticuatro de julio de dos mil siete a
las diez horas, la que se realiz6 en la sala de vistas
numero tres, doceavo nivel de la Torre de Tribunales,
en la cual estuvo presente el Abogado Defensor Reyes
Ovidio Girén Vasquez, el Ministerio Pablico
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reemplazo su participacion por escrito. Para la lectura
de la sentencia se fijo el dia seis de agosto de dos mil
siete a las doce horas.

CONSIDERANDO

El Recurso de Apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimientoy de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

I

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacion y aplicacién que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como quedd asentado. La revision a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar

de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO:
PRIMER MOTIVO DE FORMA

segln caso de procedencia del articulo 420 numeral
5 del Cédigo Procesal Penal, por inobservancia de los
articulos 394 numeral 3) con relacién al 385, ambos
del Cédigo Procesal Penal, los cuales se relacionan
con la aplicacién de las reglas de la sana critica
razonada al momento de valorar prueba. Argumenta
la apelante que dentro de los principios l6gicos del
pensamiento, se encuentra el de Razén Suficiente, y
es este el que considera dejo de aplicar el tribunal de
sentencia, cuando emite un fallo absolutorio porque
existen medios de prueba que demuestran la efectiva
participacién, culpabilidad y responsabilidad del
acusado para ser condenado por el delito de
Homicidio. Expone que la inobservancia puede
apreciarse, cuando las Juezas valoran las
declaraciones de LESLY ROMELIA SANDOVAL
(tnico apellido) y DALIS GRISELDA SANDOVAL
(tnico apellido), quienes sefialaron al acusado como
la persona que disparé al sefior Jonathan Esteban
Rojas y/o Jonathan Estrien Rojas, manifiesta que las
testigos declararon que su sobrino se encontraba
jugando en la calle con otros sobrinos, cuando
salieron a llamarlos para almorzar y fue cuando
escucharon de dos a tres disparos, corrieron y vieron
a la victima correr hacia la casa y después caer;
posteriormente vieron al sindicado en la esquina con
el arma en la mano acompafiado de otros individuos;
no obstante ello indica, sus declaraciones no fueron
valoradas por el tribunal, con el argumento que no
les consta que el acusado sea la persona que disparo
contra la victima. Con relacién a los agravios
expuestos, esta Sala considera que la sana critica
razonada es el sometimiento de las pruebas a las leyes
oreglas que regulan el razonamiento deductivo, para
hacer viable su existencia y verificacién bajo reglas
generales admitidas como aplicables y con base en
los hechos objeto de valoracion; de tal manera que
sea posible confrontarlos para establecer si una accién
determinada pudo suceder, o si ello fue posible de
acuerdo a las reglas de la légica y la experiencia;
evitando utilizar criterios subjetivos de la realidad.
La valoracién de los medios de prueba, constituye un
ejercicio intelectual de los jueces, que conlleva
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inicialmente una apreciacién de cada uno de ellos
para posteriormente confrontarlos con la totalidad
de los medios de prueba incorporados al proceso;
indicando cuales resultan ttiles para probar un hecho
y cuales no; se acepta como la tnica forma de
establecer la verdad procesal pues el grado de certeza
no puede ser abstracto sino referido a un objeto
determinado. La conclusién de certeza de los jueces
es el convencimiento sobre un determinado objeto
del conocimiento ya sea negativo o positivo, producto
de una elaboraciéon mental, pero fundada en
elementos objetivos derivados de la prueba obrante
en el proceso y conforme las reglas o leyes igualmente
conocidas y de imperativa aplicacion. El conocimiento
del objeto, por si solo, no le brinda al juez los
elementos necesarios para afirmar o negar su
existencia; ya que no se estd juzgando el intangible
intelecto del juez, sino el como se llegd a ese estado de
certeza o duda. En el presente caso, el apelante invoca
que se omitié el principio de Razén Suficiente,
integrante del Sistema de la Sana Critica Razonada,
que corresponde a la Regla de la Derivacion, al valorar
la declaracién de las testigos LESLY ROMELIA
SANDOVAL (tinico apellido) y DALIS GRISELDA
SANDOVAL (tinico apellido); recordando que dicha
regla consiste en la exigencia de que todo
razonamiento debe estar constituido por inferencias
razonables deducidas de las pruebas y de la sucesion
de conclusiones que en virtud de ellas se vayan
determinando, integrando todo ello con los principios
de la Psicologia y la Experiencia Comtun. Cuando el
tribunal de sentencia indica, que no le otorga valor
probatorio a dichas testigos porque no existen otros
medios de prueba con los cuales pueda corroborarse
lo declarado, lo hace acertadamente y con respeto a
las reglas de la Sana Critica Razonada, pues no fueron
incorporados al proceso otros medios de pruebas con
los cuales pueda corroborarse objetivamente el
contenido de los testimonios, lo cual constituye una
limitacién material para que las juezas puedan arribar
a una conclusién de certeza positiva acerca de la
responsabilidad del procesado en las circunstancias
que exponen dichos érganos de prueba; se advierte
que no se incorpord ninguna evidencia material o
peritaje que permita corroborar la existencia del arma
de fuego que refieren las testigos. Consecuentemente
se concluye que no existe inobservancia de las reglas
de la Derivacién en su principio de Razén Suficiente
y no debe acogerse el recurso por este motivo.

v

Como segundo caso por motivo DE FORMA, el
apelante argumenta que se recibi6 la declaracién de
un testigo sin formular la protesta de ley y no se le
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instruy6 en relacién al delito de Falso Testimonio,
pretende se anule la sentencia por que se debié haber
aplicado el articulo 219 del Cédigo Procesal Penal.
Con relaciéon a este motivo, el tribunal de alzada
oportunamente fijé a la apelante el plazo de tres dias
para que indicara si cumplié con el requisito de
formular protesta de ley durante la realizacién del
debate, quien manifest6 que dicho requisito no le era
exigible. En relacién a este motivo, la ley procesal al
regular los casos que habilitan el planteamiento del
recurso de Apelacién Especial por motivo de forma,
hace la diferencia entre motivos de forma de
conformidad con el articulo 419 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal y motivos absolutos de anulacién
formal con fundamento en el articulo 420 del mismo
texto legal, siendo estos tiltimos los que no requieran
de protesta previa y se encuentran taxativamente
seflalados en la norma citada; atendiendo a la
argumentacion de la interponerte del recurso resulta
obvio que interpone su recurso por un defecto del
procedimiento en la incorporacién de una
declaracién testimonial, en cuyo caso las partes
tuvieron la oportunidad de reclamar su subsanacién
o en su caso haber formulado protesta de anulacién y
consecuentemente al haberse omitido esta deviene
improcedente el recurso planteado por este motivo.
Atendiendo a la naturaleza del fallo proferido por el
tribunal de sentencia, en uso de las facultades que
otorga el articulo 434 del Cédigo Procesal Penal
procede ordenar la libertad del acusado.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 12, 203, 204 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 3, 11, 11 bis,
160, 162, 165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Codigo
Procesal Penal; 123del Cédigo Penal; 88 literal b), 141,
142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
POR MAYORIA RESUELVE: I) NO ACOGE el
Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de Forma
interpuesto por la Agente Fiscal del Ministerio Pablico
XIOAMARA PATRICIA MEJIANAVAS, en contra
de la sentencia de fecha quince de febrero de dos mil
siete, dictada por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de este
departamento; II) Como consecuencia de lo anterior,
se CONFIRMA la sentencia impugnada; 1II) Se ordena
la inmediata libertad de RONY ALEXANDER SOR
ESTRADA.. IV) La lectura de la presente sentencia,
servira de legal notificacién a las partes, debiendo
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entregarse copia a quien lo solicite; V) Con certificacion
deloresuelto, vuelvan los antecedentes al tribunal de
origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo (Voto Razonado).
Maritza Rodriguez Camposano, Secretaria.

“VOTO RAZONADO DE LA LICENCIADA
ELDA NIDIA NAJERA SAGASTUME DE
PORTILLO DENTRO DE LA APELACION
ESPECIAL 129-2007

a cargo del oficial segundo. La suscrita Magistrada
Vocal Segundo de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, razona su voto al dictar
la sentencia de fecha seis de agosto de dos mil siete
dentro del proceso arriba identificado, que se sigue
en contra de Rony Alexander Sor Estrada por el delito
de Homicidio. El voto razonado se fundamenta enlo
siguiente: a) La suscrita, después de un detenido
andlisis del recurso, de los argumentos de la apelante,
en la calidad con que actta y de las constancias
procesales, estima por una parte, que el fin del proceso
penal es la averiguacién del hecho delictivo, sus
circunstancias y el grado de participacién del
imputado. No obstante, este fin no es absoluto, pues
estd limitado por el respeto a los derechos individuales
contenidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales; y, por la otra, que el método de la
Sana Critica Razonada, como valoracién de la prueba
incorporada al proceso, permite que el juez forme su
conviccién libremente dentro del marco del proceso,
teniendo como limite la legalidad de la prueba,
principio que nos muestra que aqui no sélo estan en
juego los formalismos procesales sino que
desempefian una funcién de garantia de la
averiguacién y de amparo a las personas interesadas
en el proceso; asi, solo lo que se haya introducido en
el debate de conformidad con el ordenamiento
procesal, filtrandolo por garantias constitucionales y
procesales, puede servir finalmente como base de la
apreciacién de la prueba; y que aunque el tribunal de
sentencia es libre en la valoracién y seleccién de las
pruebas que han de fundar su convencimiento y en la
determinacion de los hechos que con ellas se
demuestren, esta sujeto a control el examen sobre la
aplicacién del sistema probatorio establecido por la
ley a fin de custodiar la aplicacion de las reglas de la
Sana Critica Razonada en la fundamentacién de la
sentencia, verificando si en ella se han observado las
reglas fundamentales de la 16gica, la psicologia y la
experiencia. Las leyes supremas del pensamiento

estan constituidas por las leyes fundamentales de la
coherencia y la derivacién, y los principios 16gicos de
identidad (cuando en un juicio el concepto-sujeto es
idéntico), contradiccién (dos juicios opuestos entre si
contradictoriamente, no pueden ser ambos
verdaderos), tercero excluido (dos juicios opuestos
entre si contradictoriamente no pueden ser ambos
falsos), y razén suficiente (todo juicio, para ser
realmente verdadero, necesita de una razoén
suficiente, que justifique lo que en el juicio se afirma o
niega con la pretension de que sea verdad). Habra
coherencia si en el pensamiento existe concordancia
o conveniencia entre sus elementos; y derivacion, si
cada pensamiento proviene de otro con el cual esta
relacionado. Al efectuar examen sobre la aplicaciéon
del sistema de valoracién probatoria establecido por
laley, a fin de custodiar la aplicaciéon de las reglas de
la Sana Critica Razonada en la fundamentacién de la
sentencia, verificando si se han observado las reglas
de lalégica, la psicologia y la experiencia; el tribunal
no tuvo por acreditados los hechos de la acusacion,
lo que resulta totalmente contradictorio al momento
de realizar el andlisis de rigor de la sentencia de mérito
ya que si bien la ley procesal penal en el articulo 430
refiere “La sentencia no podra en ningdn caso hacer
mérito de la prueba o de los hechos que se declaren
probados conforme a las reglas de la sana critica
razonada. Unicamente podra referirse a ellos para la
aplicacién de la ley sustantiva o cuando exista
manifiesta contradiccion en la sentencia recurrida”,
surgiendo en el caso de andlisis este dltimo
presupuesto, relativo a la total contradiccion de la
sentencia, ya que segun constancia de autos,
asimismo toda la prueba que se revel6 en el debate
oral y publico fue conforme los presupuestos
sefialados en el articulo 186 del Cédigo Procesal
Penal. El tribunal concluye, por UNANIMIDAD,
ABSUELVE al acusado Rony Alexander Sor Estrada
del delito de Homicidio, sefialando que no existi6
responsabilidad penal del procesado en la forma
sefialada, debido a que con los medios de prueba
producidos en el debate, a criterio del tribunal no
acreditan las circunstancias descritas en la acusacion
fiscal formulada, ni acreditan la conducta penal
sancionable prevista en la ley penal aplicable, sin dar
una explicaciéon légica del por qué al acusado al
momento en que las testigos LESLY ROMELIA
SANDOVAL UNICO APELLIDO Y DALIS
GRISELDA SANDOVAL UNIDO APELLIDO, luego
de escuchar las detonaciones de bala, salieron
inmediatamente y vieron cuando el acusado tenia en
la mano un arma de fuego, instantes después que se
le habia causado la muerte a la victima. A criterio de
la suscrita el tribunal sentenciador, equivoca el
proceso en la aplicacion del sistema de la Sana Critica
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Razonada, debido a que, en primer término, debe
valorar la prueba, para pasar a la etapa posterior de
valoracién conclusiva, el material probatorio y
contemplarlo en su conjunto; es decir que es en esta
altima fase, donde compara los testimonios con los
documentos é informes, éstos con los resultados de
las inspecciones oculares y al relacionar la prueba, a
fin de comprobar si el conjunto forma un todo unitario
y coherente, quebrantando el principio de razén
suficiente, ya que la motivacion debe estar constituida
por elementos aptos para producir razonablemente
un convencimiento cierto o probable sobre el hecho,
por su calidad. Existe, también, inobservancia del
principio légico de razoén suficiente en las
afirmaciones y conclusiones del Tribunal
sentenciador, que refieren que no existié la comisiéon
del delito imputado. Se viold, por consiguiente, el
principio légico de razén suficiente que indica que
todo juicio, para ser realmente verdadero, necesita de
una “razén suficiente” que justifique lo que enjuicio
se afirma o niega con la pretension de que sea verdad.
Por lo analizado, el razonamiento del Tribunal
sentenciador falla en la operacién l6gica, al inobservar
los principios supremos que gobiernan la elaboraciéon
de los juicios, transgrediendo asi el sistema de
valoracién de la prueba. Es asi como resulta que los
razonamientos que se analizan, no existen; la
fundamentaciéon de la sentencia no es correcta, la
sentencia contiene vicio absoluto que constituye
motivo de anulacién formal, conforme lo sefiala el
articulo 420 numeral quinto del Cédigo Procesal
Penal, ya que se trata de un vicio esencial que afecta
la parte resolutiva de la sentencia, consecuentemente
a criterio de la suscrita, procedente resulta acoger el
Recurso de Apelacién planteado por el Ministerio
Publico, procediendo anular la sentencia de
impugnada para los efectos descritos en el articulo
432 del Cédigo Procesal Penal. En base a lo
manifestado la suscrita, razona su voto por no estar
de acuerdo en confirmar la sentencia absolutoria
apelada por el Ministerio Pablico. Guatemala, seis de
agosto de dos mil siete. ELDA NIDIA NAJERA
SAGASTUME DE PORTILLO MAGISTRADA
VOCALSEGUNDA.”

14/08/2007 - PENAL
156-2007

APELACION ESPECIAL No. 156-2007 OF. Y NOT.
1°.

PROCESADO: HENRY GEOVANNY RUANO
RAMIREZ
DELITO: HOMICIDIO
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JUICIO No. 28-2006 OF. 2°. TRIBUNAL NOVENO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO ©PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala, catorce de agosto de dos mil
siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de Recurso de Apelacién Especial motivo de FORMA
interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO, a través
de la Agente Fiscal XIOMARA PATRICIA MEJIA
NAVAS, en contra de la sentencia de fecha dieciséis
de marzo del afio dos mil siete, proferida por el
Tribunal Noveno de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, dentro del proceso
arriba identificado, que por el delito de HOMICIDIO,
se instruye en contra de HENRY GEOVANNY
RUANO RAMIREZ.

El procesado antes mencionado es de generales ya
conocidas en autos.

La defensa del procesado Henry Geovanny Ruano
Ramirez, estd a cargo de los Abogados MARIA DEL
ROSARIO ACEVEDO PENATE Y JUAN CARLOS
OVANDO CORZO.

La acusacion esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio de la Agente Fiscal, XIOMARA
PATRICIA MEJIANAVAS.

No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil ni Tercero
Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS
MIL SEIS, enelapartado DELA DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADQOS,
manifesté: “El Tribunal no estima acreditado hecho
alguno”;— — — — y por UNANIMIDAD DE VOTOS
DECLARO: “I. Que el acusado Henry Geovanny
Ruano Ramirez es inocente de la comision del delito
de homicidio realizado en contra de la vida de Juan
Gabriel Hernandez Herrera, se le absuelve del cargo
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en su contra. II. Que el pago de las costas y gastos
procesales los soportara el Estado de Guatemala. I1I.
Que en ejecucion provisional de la sentencia se ordena
la inmediata libertad del absuelto. IV. Que al absuelto
deben devolverse las armas de fuego que entrego al
Ministerio Puablico. V. Que al causar firmeza la
sentencia haganse las comunicaciones que manda la
ley, y remitase lo actuado al Juez de Ejecucién para
los efectos legales consiguientes. V1. Notifiquese.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
el Ministerio Publico, a través de la Agente Fiscal
XIOMARA PATRICIA MEJIA NAVAS, por motivo de
FORMA. Por inobservancia del articulo 11 Bis
relacionado con los articulos 389 numeral 4) y 394
numeral 6), todos del Cédigo Procesal Penal, por
tratarse de un defecto de la sentencia que habilita la
apelacion especial y que es constitutivo de defecto
absoluto de forma.

El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente con fecha VEINTICINCO DE
ABRIL DE DOS MIL SIETE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefial6 el dia JUEVES DOS DE AGOSTO DE DOS
MIL SIETE, a las DIEZ HORAS, la que no se llevo a
cabo en virtud de que todos los sujetos procesales
reemplazaron su participacién a la audiencia por
medio de alegato por escrito.

LECTURA DE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA: Para la lectura de la sentencia se sefial6
la audiencia del dia catorce de agosto del afio en curso
a las catorce horas.

CONSIDERANDO
I

El Recurso de Apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimientoy de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones

juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

I

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por parte
del tribunal de segunda instancia de la interpretacién
y aplicacién que de la ley hayan hecho los tribunales
correspondientes, definiendo y valorando
juridicamente los hechos establecidos en la sentencia
y poniéndolos en congruencia con la norma de
derecho que rige el caso, dentro del campo de
consideracién puramente juridica. A este tribunalle
esta vedada la reconstruccion historica del suceso al
cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo que
este recurso, sélo procede para corregir el derecho ya
sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como quedé asentado. La revision a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO

UNICO MOTIVO DEFORMA, por inobservancia del
articulo 11 Bis con relacién a los articulos 389 numeral
4) y 394 numeral 6) del Cédigo Procesal Penal.
Argumenta la apelante que el tribunal sentenciador
enel apartado CUARTO de la sentencia impugnada
que contiene DE LOS RAZONAMIENTOS QUE
INDUCEN AL TRIBUNAL A ABSOLVER, procede a
hacer un analisis de las consideraciones que
suscitaron en el juicio de las tesis sustentadas por el
Ministerio Pablico y por la defensa, consigna a las
conclusiones a las que arribé conforme las pruebas
incorporadas intercaldndolas en cada conclusién.
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Que se incumple con la exigencia que regula el
segundo parrafo del articulo 11 Bis del Cédigo
Procesal Penal, porque en ningtin momento indicé
que valor le asigna a las pruebas. No valoré las
pruebas, si éstas le causaban certeza positiva o
negativa para confirmar las conclusiones a las que
arribé. Que esta situacién vulnera por inobservancia
del contenido del articulo 11 Bis del Cédigo Procesal
Penal, porque falta ese pronunciamiento. Que el
tribunal se concreté tnicamente a transcribir las
declaraciones testimoniales, periciales y relacioné la
prueba documental y material, pero ello no es
suficiente ni reemplaza la valoracién que tenia que
conferirle a las pruebas. Deja en total incertidumbre a
los sujetos procesales de conocer las razones por las
que tomaron la decisién sin haber valorado los
medios probatorios incorporados al debate. Que se
deja al Ministerio Pablico en un estado de indefensién
alignorar las razones por las que no valor6 las pruebas
que fueron incorporadas al debate conforme los
procedimientos legales, lo que causa repercusién en
la administracion de justicia. Que al no haber
observado el contenido del articulo 11 Bis del Cédigo
Procesal Penal, este precepto castiga toda aquella
sentencia que adolezca de una clara y precisa
fundamentacién de su decisién, por lo que el fallo
impugnado adolece de vicios que constituyen un
defecto absoluto de forma. Sustente la tesis que de
haberse observado la aplicacién del articulo 11 Bis
del Codigo Procesal Penal, se hubiera fundamentado
de manera clara y precisa que valor probatorio le
conferfan a cada medio de prueba incorporado
legalmente al debate. Pretende se anule la sentencia
impugnada, se ordene la renovacién del tramite.

Con relacién a los agravios expuestos por el ente
acusador en el recurso planteado, esta Sala advierte
que el interponente se encuentra en desacuerdo con
la conclusién probatoria y juridica de la sentencia
examinada, invocando la inobservancia del articulo
11 Bis del Cédigo Procesal Penal que precepttia que
los autos y sentencias contendran una clara y precisa
fundamentacion de la decisién, su ausencia constituye
un defecto absoluto de forma. La sentencia debe ser
un documento motivado y estructura, debe contener
una relacién del hecho histérico, es decir debe fijar
clara, precisa y circunstanciadamente los hechos que
se estiman acreditados, sobre los cuales se emite el
juicio, que es lo que se conoce como fundamentacién
factica; ademas tiene que tener un sustento probatorio
que nos lleva a la fundamentacién probatoria que se
divide en fundamentacién descriptiva y
fundamentacién intelectiva, la primera obliga al juez
a sefalar en la sentencia, cudles fueron los medios
probatorios conocidos en el debate, para controlar la
valoracion de la prueba por las reglas de la sana critica
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razonada, el tribunal de mérito debe describir en la
sentencia el contenido del medio probatorio; se llama
descriptiva porque consigna el relativo del testigo, el
contenido de los documentos, de las evidencias fisicas
y cualquiera otro medio de prueba incorporado al
debate. El tribunal luego tendra que sentar en la
sentencia, la fundamentacion probatoria intelectiva,
que es la apreciacién de los medios de prueba, donde
el juez dice por que otorga valor a un medio de prueba
o por que los desestima y cémo lo vincula a los
elementos que obtiene de otros medios de prueba. La
tercera forma de motivacion, es la fundamentacion
juridica, que obliga al tribunal a explicar por qué
aplica la norma al caso concreto o por qué no lo hace.
La falta de fundmentacion es la ausencia en la
sentencia de cualquiera de las formas descritas; si se
omite el hecho histérico, hay falta de fundamentacién
factica; si hay defecto en el resumen de la prueba o
referencia a la prueba documental, hay falta de
fundamentacion probatoria descriptiva; si hay
ausencia de razonamiento de la valoracién de la
prueba, se da el vicio de la falta de fundamentaciéon
probatoria intelectiva; y si se omite la cita e
interpretacién de normas juridicas, falta de
fundamentacion del fallo. En el caso de anélisis, al
examinar la sentencia de mérito, se puede apreciar
que los jueces al dictar la misma, en el apartado II.
Acerca de la Culpabilidad, numeral tres, folio
doscientos seis reverso, sefiala “...Segtin deposiciones
testimoniales de Barbara Elizaberth Salazar Herrera,
hermana de la victima, Byron Geovanni Herrera
Monzén..., Emmanuel Rolando Montoya
Hernandez..., Edgar Rolando Montoya de Paz, Glenn
Ennio Castillo de La Rosa..., Marvin Alejandro Lepe
Polanco..., Renzo Noel Ramirez Azurdia..., Carlota
Gomez Garcla, afirmaron que del hecho no les consta,
porque no se encontraban en ese lugar... Es légico
sostener que el hecho antijuridico sucedi6 en solitario,
que los testigos de cargo y descargo relacionados son
circunstanciales, ninguno de ellos presenci6 la accién
ilicita...”. Del razonamiento antes relacionado, se
aprecia que el Tribunal sentenciador no otorga valor
probatorio a dichas declaraciones, aunque
taxativamente no se exprese en forma literal, pues al
concluir los jueces que a los testigos no les constan
los hechos, dichos érganos de prueba no son ttiles
para acreditarlos; y consecuentemente la sentencia
impugnada contiene la fundamentacién necesaria
para poder confirmar la misma; lo anterior porque la
conclusién de certeza de los jueces es el
convencimiento sobre un determinado objeto del
conocimiento ya sea negativo o positivo, producto de
una elaboracién mental, pero fundada en elementos
objetivos derivados de la prueba obrante en el proceso
y conforme las reglas o leyes igualmente conocidas y
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de imperativa aplicacién; en el presente caso el
conocimiento de la muerte de una persona, por si
sola, no le brinda al juez los elementos necesarios
para condenar al procesado; ya que no se esta
juzgando el intangible intelecto del juez, respecto del
resultado de muerte, sino el cémo sellegd a ese estado
de certeza o duda acerca de la participacién y
responsabilidad del procesado. Consecuentemente se
concluye que no existe inobservancia del articulo 11
Bis del Cédigo Procesal Penal y no debe acogerse el
recurso por este motivo.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 12, 203, 204 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 3, 11, 11 bis,
160, 162, 165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Codigo
Procesal Penal; 123 del Cédigo Penal; 88 literal b),
141, 142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
POR UNANIMIDAD RESUELVE: I) NO ACOGE el
Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de Forma
interpuesto por la Agente Fiscal del Ministerio Pablico
XIOAMARA PATRICIA MEJIANAVAS, en contra
de la sentencia de fecha DIECISEIS DE MARZO DE
DOS MIL SIETE, dictada por el Tribunal Noveno de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente de este departamento; II) Como
consecuencia de lo anterior, se CONFIRMA la
sentencia impugnada; III) La lectura de la presente
sentencia, servird de legal notificacién a las partes,
debiendo entregarse copia a quien lo solicite; IV) Con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo. Lilian Lissette
Hidalgo Lopez y Oscar Rene Cardona Guevara,
Testigos de Asistencia.

29/08/2007 - PENAL
199-2007

APELACION ESPECIAL No. 199-2007 OF.1°. Y
NOT. 2°.

PROCESADO: NOE GILBERTO OLIVEROS
RAMIREZ

DELITO: COMERCIO,
ALMACENAMIENTO ILICITO

TRAFICO Y

JUICIO No. 18945-2005 OF. 1°. TRIBUNAL
SEPTIMO DE SENTENCIA  PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala Veintinueve de agosto de
dos mil ocho.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de de Apelacién Especial por motivo de FORMA,
interpuesto por el Ministerio Publico, a través de la
Agente Fiscal MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ
ILLESCAS, en contra de la sentencia de fecha
diecisiete de abril de dos mil siete, proferida por el
Tribunal Séptimo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, dentro del proceso
arriba identificado, que por el delito de COMERCIO,
TRAFICO Y ALMACENAMIENTO ILICITO, se
instruye en contra de NOE GILBERTO OLIVEROS
RAMIREZ.

El procesado antes mencionado es de generales ya
conocidas en autos.

La defensa del procesado Noe Gilberto Oliveros
Ramirez, estd a cargo de los Abogados JUAN
RAMON PENA RIVERA Y MILTON GUILLERMO
MIRANDA RAMIREZ.

La acusacion esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio de la Agente Fiscal, MIRIAM
ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS.

No hay Querellante Adhesivo ni Tercero Civilmente
Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO: Al procesado se le
sefial6 el hecho contenido en el memorial de solicitud
de apertura a juicio y formulacién de acusacién, que
en su oportunidad presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
El Tribunal Séptimo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha DIECISIETE DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL SIETE, en el apartado DE LA
DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS, consigna:
“...que Noé Gilberto Oliveros Ramirez es propietario
del establecimiento comercial denominado
..Comercial y Drogueria José Gil..., mismo que se ubica
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en tercera calle, siete guién treinta dos, zona uno de
Guatemala; establecimiento que el veintiséis de
septiembre de dos mil cinco, fue objeto de una
inspeccién administrativa, misma que fuera realizada
por inspectores Astrid Georgina Rivera Garcia y
Douglas Eugene Marroquin Reyes, quienes fueron
nombrados por el Departamento de Regulacién y
Control de Productos Farmacéuticos y Afines de la
Direccién General de Regulacién, Vigilancia y Control
de la Direccién General de Servicios de Salud del
Ministerio de Salud y Asistencia Social, a quienes les
fue puesto a la vista por parte de Victor Hugo Morales
Ruano, dieciséis punto ochocientos tres kilogramos
de Pseudoefedrina Clorhidrato, la que habia sido
adquirida de la entidad Quirsa, Sociedad Anénima.”

Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS DECLARO: “L
Absuelve a NOE GILBERTO OLIVEROS RAMIREZ
del delito de COMERCIO, TRAFICO Y
ALMACENAMIENTO ILICITO. II. En tanto el fallo
cause firmeza, se le deja al procesado en a (sic) misma
situacién juridica en la que se encuentra. III. SIN
LUGAR la Accién Civil ejercitada por el Ministerio
Publico. IV. Las costas procesales serdn soportadas
por el Estado. V. Léase la presente sentencia en
audiencia publica y en presencia de los sujetos
procesales, con lo cual quedardn notificados,
entregdndose copia a quienes la requieran y al estar
firme el fallo archivense las actuaciones.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION: El
Recurso de Apelacion Especial fue planteado por el
Ministerio Pablico, a través de la Agente Fiscal
MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS, por
motivo de FORMA. Primer Submotivo de Forma, por
inobservancia del articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal, relacionado con los articulos 420 inciso 5) y
394 inciso 3) del Cédigo Procesal Penal. No aplicaciéon
de la Sana Critica Razonada, la Légica en su principio
de Razoén Suficiente, Regla de la Derivacién.
Segundo Submotivo de Forma, por referirse a un
motivo de anulacién formal, no necesita protesta
previa, toda vez que tales defectos se conocieron en
sentencia. Inobservancia del Articulo 11 Bis del Cédigo
Procesal Penal.

Tercer Submotivo de Forma, por inobservancia del
articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, no aplicacion
de la Sana Critica Razonada, Ley de la Logica, Regla
de la Coherencia en su principio de No Contradiccién.
El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente con fecha VEINTITRES DE
MAYO DE DOS MIL SIETE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
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se sefial6 el dia JUEVES DIECISEIS DE AGOSTO DE
DOSMILSIETE, alas DIEZ HORAS, la que se realiz6
en el Despacho de la Magistrada Presidente de esta
sala, ubicada en el décimo nivel de la Torre de
Tribunales. Compareciendo a la misma, el Abogado
Defensor MILTON GUILLERMO MIRANDA
RAMIREZ y la Agente Fiscal del Ministerio Ptblico,
MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS, quienes
al hacer uso de la palabra, expusieron las razones de
hecho y de derecho que corresponden al caso, tal y
como quedo plasmado en el Acta que para el efecto se
facciono.

LECTURA DE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA: Paralalectura de la sentencia se sefiald
la audiencia del dia VEINTINUEVE DE AGOSTO DE
DOSMIL SIETE, A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO
I

El Recurso de Apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimientoy deno
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por parte
del tribunal de segunda instancia de la interpretacién
y aplicacién que de la ley hayan hecho los tribunales
correspondientes, definiendo y valorando
juridicamente los hechos establecidos en la sentencia
y poniéndolos en congruencia con la norma de
derecho que rige el caso, dentro del campo de
consideracién puramente juridica. A este tribunalle
estd vedada la reconstruccion historica del suceso al
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cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo que
este recurso, sélo procede para corregir el derecho ya
sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como quedé asentado. La revision a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de Inmediacién.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO

COMO PRIMER MOTIVO DE FORMA, SEINVOCA
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 385 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL RELACIONADO CON
LOS ARTICULOS 420 INCISO 5) Y 394 INCISO 3),
AMBOS DEL CODIGO PROCESAL PENAL,
RELATIVOS A LA NO APLICACION DE LA SANA
CRITICA RAZONADA, REGLA DE LA
DERIVACION EN SU PRINCIPIO DE RAZON
SUFICIENTE. Por tener relacién, se analizan en forma
conjunta el primero y tercer motivo de forma
invocados, este ultimo RELATIVO A LA
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 385 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL, SE INVOCA NO
APLICACION DE LA SANA CRITICA RAZONADA
EN LA REGLA DE LA COHERENCIA EN SU
PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION.

En el primer motivo de forma, el ente acusador a través
de la fiscal respectiva, argumenta que los
razonamientos emitidos por el Tribunal sentenciador,
para dictar una sentencia absolutoria a favor del
procesado no tiene base en virtud de que no se le da
valor probatorio a medios de prueba aportados por
el ente acusador, siendo estas las declaraciones de
Carlos Enrique Pérez Mancilla, Quimico Biélogo,
quien labora para la entidad Quirsa de Guatemala,
quien declaré que fueron cinco despachos los que se
hicieron en el lapso comprendido de enero a
septiembre de dos mil cinco a la Drogueria,
Laboratorio y Farmacia José Gil. De igual forma indica
que no se le otorgd valor probatorio a la declaracién

de Augusto Abelino Fuentes Véasquez, quien en su
calidad de notario autentic6 documentos a
requerimiento del contador de la Corporaciéon Quirsa,
lo anterior consta en acta notarial del tres de febrero
de dos mil seis, en donde se autentican diez
documentos, siendo estos facturas cambiarias y
recibos de caja que describen que se vendieron ciertas
cantidades de Pseudoefedrina a Comercial y
Drogueria José Gil. Indica el Ministerio Ptblico que
el tribunal no aplicé la sana critica razonada, Regla
de la Derivacién en su principio de razén suficiente,
porque no le dio valor probatorio a las declaraciones
antes relacionadas, las cuales concatenadas con la
prueba documental y pericial determinaban que la
Drogueria, Laboratorio y Farmacia José Gil no estaba
autorizada para adquirir la sustancia denominada
Pseudoefedrina. Sustenta la tesis, que de haberse
observado y aplicado en su conjunto todos los
principios rectores de la sana critica razonada, el fallo
hubiera sido de carédcter condenatorio, porque al
omitir analizar en su conjunto todas las pruebas, se
causa perjuicio a la administracién de justicia, pues
se dict6 un fallo con defectos y se dejé de sancionar
una conducta ilicita que fue probada. Pretende se
anule el fallo y se ordene la renovacién del tramite
por tribunal competente, desde el momento que
corresponda.

En relacion al tercer submotivo de forma, el ente
acusador expone, que los razonamientos del tribunal
para dictar una sentencia absolutoria son totalmente
contradictorios, porque por una parte razonan que le
dan valor probatorio a las declaraciones testimoniales
de ASTRID GEORGINA RIVERA GARCIA Y
DOUGLAS EUGENE MARROQUIN REYES, por
cuanto son ttiles para esclarecer el extremo relativo a
que en el afio dos mil cinco se procedi6 a efectuar un
monitoreo de la sustancia Pseudoefedrina por
mandato del Ministerio de Salud y Asistencia Social,
a través del Departamento de Regulacién y Control
de Salud; y que el sefior Nery Rolando Martinez Alay
(Jefe de Control de Calidad y Desarrollo de Productos
nuevos de Drogueria José Gil), no pudo justificar su
origen ni forma de obtencién, negando incluso
compras anteriores que aparentemente se
encontraban legalmente efectuadas en Quirsa; y con
la declaraciéon de Gloria Leticia Pérez Puerto, el
apelante indica que se estableci6 que personeros del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
realizaron un monitoreo en Farmacias, Drogueria y
Laboratorio José Gil, en virtud de que dicha drogueria
habia adquirido a través de compras que le hiciera a
la Corporaciéon Quirsa, Sociedad Anénima, una
sustancia denominada Pseudoefedrina, de lo cual no
pudieron acreditar la forma legal de su adquisicién;
que la Droguerfa José Gil nunca tuvo autorizacién
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por parte del Ministerio de Salud Puablica y Asistencia
Social para el manejo de Pseudoefedrina. Expone que
el tribunal le otorgé valor probatorio a la declaraciéon
de la Licenciada Pérez Puerto, y a las deposiciones de
IRMA JOHANA ALVARADO ESTRADA Y CESAR
GIOVANNI HERNANDEZ BAUTISTA, la primera
relaté que personeros del Ministerio de Salud,
realizaron un monitoreo en Farmacia, Drogueria y
Laboratorios José Gil, para establecer las compras
efectuadas a Quirsa, pero no se pudo establecer este
extremo, porque no llevaban el control al que estan
obligados de conformidad como lo estipula el articulo
18 del Acuerdo Gubernativo 54-2003; vy cita, en
relacién a las deposiciones de Alvarado Estrada y
Hernandez Bautista, que estos tltimos relataron la
forma en la que se secuestré y embal6 un recipiente
cilindrico color beige de cartén. Dentro de la
argumentacion, del tercer motivo de forma del recurso,
el apelante indica que también se le otorgé valor
probatorio a las declaraciones de ABELARDO
PERNILLO GARCIA, ANIBAL ERNESTO
MARTINEZ MOLINA, EDER LUIS OROZCO
VELASQUEZ, FREDY CHAVARRIA LINARES Y
WILLIAM ESTUARDO GAMBOA VASQUEZ,
testigos que se refirieron a las pruebas presuntivas
practicadas en las muestras de pseudoefedrina que
en su oportunidad se tomaron; asi como a la
declaracién de la perito MIRIAM DOLORES OVALLE
GUTIERREZ, quien ratificé su dictamen y manifesté
que la pseudoefedrina es una sustancia clasificada
como estimulante por cuanto acttia sobre el sistema
nervioso central, la cual esta incluida dentro del listado
de los precursores, entendiéndose por estos tltimos
la materia prima utilizada para la fabricacién de
drogas o sustancias ilicitas del grupo anfetaminico
como efecto alucinégeno, a las cuales suele llamarse
también EXTASIS, cistal pastilla, enfriador, etc.
Concluye el apelante que luego de haberse valorado
positivamente las declaraciones relacionadas, el
tribunal absuelve al procesado, siendo esta
fundamentacion contradictoria, porque por una
otorga valor probatorio a las declaraciones descritas
y luego le niegan la existencia de prueba idénea que
sea capaz de influir para dictar una sentencia
condenatoria. Estima que no se observé la Regla de la
Coherencia, que presupone que la motivacién o
fundamentacion para ser coherente debe estar
constituida por un conjunto de razonamientos
concordantes y convenientes entre si, de conformidad
con los principios de identidad, no contradiccién y
tercero excluido. Expresa la apelante que le causa
agravio al ente que representa, pues se viola el derecho
a la accién penal que le corresponde al Ministerio
Publico, pues no se cumpli6 con apreciar la prueba
aplicando las reglas de la sana critica razonada.
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Solicita se ordene el reenvio de la causa a efecto de
que en nuevo debate con nuevos jueces, dicten
sentencia sin el error sefialado.

Esta Sala, después de un detenido analisis del recurso
en los dos submotivos de forma citados, estima que
la Sana Critica Razonada es el método de valoracién
de la prueba que debe imperar en el proceso penal
acusatorio, en el cual los jueces deben explicar los
fundamentos de sus decisiones judiciales; se basa
esencialmente en la observancia de reglas basicas
esenciales en el ejercicio de valoracién de los medios
de prueba incorporados al juicio oral, siendo estas
las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia
comuny dela psicologia. En el Recurso de Apelacién
Especial se puede invocar la inobservancia de estas
reglas, cuando el tribunal arriba a conclusiones
absurdas o infundadas y este argumento debe
revisarse poniendo en congruencia los razonamientos
del tribunal respecto de los resultados de valoracién
y las conclusiones a las que arriba el tribunal. Dentro
de las reglas del sistema de la Sana Critica Razonada
se encuentran las leyes de la légica que son, la
Coherencia y la Derivacion, la primera exige que la
fundamentacién de la sentencia debe estar constituida
por un conjunto de razonamientos que guarden
armonia entre si, respetando los principios de
identidad, de no contradiccién y de tercero excluido;
de identidad, cuando en un juicio el concepto-sujeto
es idéntico al concepto predicado; contradiccién,
porque dos juicios opuestos entre si
contradictoriamente, no pueden ser ambos
verdaderos; y tercero excluido, porque dos juicios
opuestos entre si contradictoriamente no pueden ser
ambos falsos. La ley de la Derivacién, basada en el
principio de razén suficiente, exige que la motivacion
debe estar constituida por inferencias razonables
deducidas de las pruebas y de las conclusiones que
de ellas se vayan determinando, lo anterior implica
que todo juicio para ser realmente verdadero, necesita
de una razén suficiente, que justifique lo que en el
juicio se afirma o niega, todo ello conforme los
principios de la experiencia y la psicologia. Segtin la
Ley de la Derivacién, la motivaciéon debe ser:
Concordante, auténtica y suficiente; la primera se
explica porque a cada conclusién afirmada o negada
debe corresponder convenientemente un elemento de
conviccién del cual se pueda inferir aquella. El
elemento de convicciéon debe ser objetivo, legal,
pertinente y relevante, es decir que se exige que el
dato debe provenir del mundo externo; ser
validamente obtenido e incorporado al proceso, ttil
para la comprobacién de la verdad e idéneo para
fundar la conviccién de los jueces. De estos
elementos, el que especificamente se analiza en el
principio de razén suficiente es la idoneidad porque
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se requiere para poder extraer validamente una
inferencia; en consecuencia, si el elemento de prueba
carece de esa idoneidad, la sentencia se encontrara
inmotivada, por falta de fundamentacion logica. Se
exige que la motivacién debe ser auténtica, porque
para que pueda hablarse de concordancia, el
razonamiento o la conviccién deben derivar de
elementos de prueba verdaderos y suficientes;
entonces, la motivacién auténtica se produce cuando
el tribunal extrae sus conclusiones de las pruebas
realmente vertidas en juicio; el tribunal no puede
manipular el contenido de la prueba para hacer
coincidir habilmente sus conclusiones con lo
expresado por los 6érganos de prueba. La motivacién
también sera falsa si presupone un juicio l6gico que
no es necesariamente verdadero. Por dltimo se exige
que la motivacién debe ser suficiente, es decir debe
estar constituida por elementos aptos para producir
razonablemente un convencimiento cierto o probable
sobre el hecho, por su calidad. En el presente caso,
atendiendo a que el apelante en el primer motivo de
forma, invoca inobservancia de la regla de la
Derivacién en su principio de Razén Suficiente, el
tribunal de alzada centra su analisis en el resultado
de valoracién de los testigos Carlos Enrique Pérez
Mancilla y Augusto Abelino Fuentes Vasquez; el
primero Quimico Biélogo de la Corporacién Quirsa
de Guatemala y el segundo porque en su calidad de
notario autentic6 documentos a requerimiento del
contador de la entidad mencionada; con relacion al
primero, el fallo concluye que no le confieren valor
probatorio a su deposicién ni a los documentos a los
que hizo referencia, consignando expresamente que
“...si bien a primera vista la misma pareciera ser
creible, ello no es asi, pues como se analiza mas
adelante en el cuerpo de esta resolucién, no se
determiné fehacientemente que en verdad se haya
formado un expediente para la venta de dicha
sustancia...”; y en relaciéon al Notario Fuentes
Vésquez, los jueces concluyen que no le otorgan valor
probatorio porque no se acredité que las ventas de
pseudoefedrina, a que se refieren dichos documentos,
fueron pagadas con cheques de cuentas en dolares,
en virtud de que los informes bancarios reflejan que
los cheques no pertenecen a las cuentas a nombre del
imputado; en su valoracién el tribunal agrega que
siendo esos documentos la base fundamental para
presentar la denuncia por parte de la Jefa del
Departamento de Regulacién y Control de Productos
Farmacéuticos y Afines, la misma constituye
solamente la noticia de lo que podria constituir delito
y por ello tampoco le otorgan valor probatorio y el
fallo consigna, “la informacién que aportan no fue
confirmada con la prueba rechazada”. En los
razonamientos acotados, se advierte que la

conclusién de no otorgar valor probatorio a dichos
6rganos de prueba no puede sustentarse en las
razones esgrimidas, porque en relacién al testigo
Pérez Mancilla, su dicho no se refiere tinicamente a la
existencia de un expediente para la venta de dicha
sustancia y por ello se estima que la conclusién de
negarle eficacia probatoria no corresponde de forma
conveniente y verdadera a su contenido,
consecuentemente el razonamiento de valoracién no
es concordante con el contenido del testimonio y el
tribunal de sentencia se aparta en su razonamiento
de los elementos de objetividad, pertinencia y
relevancia de la prueba. Asi mismo, en el
razonamiento de valoracién del testigo Fuentes
Vasquez, se advierte que la conclusién que niega su
valor probatorio, no corresponde a la caracteristica
de autenticidad de los documentos a que se refiere el
acta notarial que autorizé en su calidad de notario,
consecuentemente se observa que existe una
manipulacién del contenido de la prueba para hacer
coincidir la conclusién de los jueces de sentencia al
negarle eficacia probatoria. En relacién al tercer
motivo de forma, en el cual el apelante invoca
inobservancia de la regla de la Coherencia en su
principio de No Contradiccién, con relacién a las
declaraciones testimoniales de Astrid Georgina Rivera
Garcia y Douglas Eugene Marroquin, en cuyo caso
los jueces de sentencia concluyen: “a las
declaraciones que anteceden el tribunal les confiere
valor, por cuanto son ttiles para establecer el extremo
relativo a que en efecto en el afio dos mil cinco, se
procedi6 a efectuar el monitoreo de la sustancia
pseudoefedrina por mandato del Ministerio de Salud
y Asistencia Social a través del Departamento de
Regulacién y Control de Salud... al momento en que
requirieron le fuera puesta a la vista la pseudoefedrina
y esto no se hizo... no puede justificar ni su origen ni
su forma de obtencién, negando incluso compras
anteriores...”; asimismo, a folio novecientos cuarenta
y cuatro, en relacién a la declaracién prestada por la
Abogaday Notaria Gloria Leticia Pérez Puerto, dice:
“...ella pudo establecer que el cinco de abril de dos
mil cinco Drogueria y Laboratorio José Gil habia
adquirido cien kilogramos de Pseudoefedrina, el trece
de mayo de dos mil cinco, veinticinco kilogramos; el
cuatro de agosto de dos mil cinco cincuenta
kilogramos; el dieciséis de agosto de dos mil cinco
diez kilogramos; el veinte de septiembre dieciséis
punto ochocientos cuarenta kilogramos y que en el
afio dos mil cuatro utilizando la misma
documentacién de respaldo compré el dos de julio
dos punto setenta y cuatro kilogramos; en agosto diez
kilogramos; el ocho de octubre quince kilogramos y el
ocho de diciembre de ese mismo afio cien kilogramos.
Por todo ello se inicié expediente administrativo en
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la unidad administrativa en tanto que ella se encargé
de la parte penal porque el establecimiento nunca
probé tener autorizacién para el manejo de
pseudoefedrina,...”; y a folio novecientos cuarenta y
cuatro vuelto se sefiala “...declaracién entonces, que
por permitir establecer la comisién de un hecho
delictivo, aunque no del responsable se le confiere
valor probatorio...” De igual manera se le otorga valor
probatorio a la declaracién de lleana del Carmen Ruiz
Palacios, Nytzia Azucena Avila Lemus, David Farchi
Sultan, Domingo Romero Reyes, Lester Giovanni
Grimes Xitumul, Rey Antulio Melgar Garcia, Irma
Johana Alvarado Estrada, César Giovanni Hernandez
Bautista, Abelardo Pernillo Garcia, Eder Luis Orozco
Velédsquez asi como a la perito Licenciada Miriam
Dolores Ovalle Gutiérrez, Quimica Farmacéutica,
perito del Ministerio Pablico, quienes declararon
respecto al hecho imputado al acusado y cada uno de
ellos declaré tal como constan en la sentencia de
mérito, afirmando que en la Drogueria José Gil si se
encontré un tambor de cartén color café con
pseudoefedrina clorhidrato y que esa entidad es
propiedad del acusado. Los razonamientos de
valoracién anteriormente acotados en los cuales
consta que fueron apreciados eficazmente los 6rganos
de prueba citados, resultan contradictorios con la
conclusién probatoria del tribunal en donde se
consigna que: “Mediante el conjunto de érganos y
elementos probatorios antes descritos y analizados
de manera individual, establecen los juzgadores que
si bien, se establece como un hecho que reviste
caracteristicas delictivas, el que los inspectores del
Ministerio de Salud encontrasen el veintiséis de
septiembre de dos mil cinco, al hacer una inspeccién
administrativa practicada en el interior del laboratorio
del Comercial y Drogueria José Gil, un tambor de
cartén color café con pseudoefedrina clorhidrato y
que esa entidad comercial es propiedad del imputado
Noé Gilberto Oliveros Ramirez, la misma no es
suficiente para demostrar la responsabilidad del
mencionado en la adquisicién y uso que pudo
habérsele dado a la sustancia considerada como
precursor quimico”; conclusién que excluye de
responsabilidad al imputado, pero no resulta
coherente con los razonamientos de valoracién de los
organos de prueba mencionados, los cuales acreditan
otra circunstancias de hecho que no aparecen en el
apartado denominado “DE LA DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LOSHECHOS
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS”. Con
fundamento en el examen realizado se concluye que
existe inobservancia de las reglas de la Derivaciéon y
Coherencia en los razonamientos de valoracién y
conclusiones anteriormente relacionadas, las cuales
integran el sistema de la Sana Critica Razonada en
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sus principios de Razén Suficiente y No
Contradiccién respectivamente; de lo cual deviene
procedente acoger el recurso planteado por estos
motivos.

En relacién al segundo submotivo de Forma, que
constituye motivo de anulaciéon formal por
Inobservancia del Articulo 11 Bis del Cédigo Procesal
Penal. Como quedo asentado en el apartado anterior,
el tribunal de alzada acoge el recurso de Apelacién
Especial por motivo de Forma en los submotivos
definidos por el apelante como primero y tercero;
consecuentemente se considera innecesario conocer
del submotivo de forma interpuesto por inobservancia
del Articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 12, 203, 204 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 3, 11, 11 bis,
160, 162, 165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Codigo
Procesal Penal; 38 Ley Contra la Narcoactividad; 88
literal b), 141, 142, 143 de la Ley del Organismo
Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
POR UNANIMIDAD RESUELVE: I) ACOGE el
Recurso de Apelaciéon Especial por Motivo de Forma,
por inobservancia del articulo 385 en relacién con los
articulos 420 inciso 5) y 394 inciso 3), todos del Cédigo
Procesal Penal, que constituyen Motivos Absolutos
de Anulacién Formal referidos a Vicios de la
Sentencia, interpuesto por el Ministerio Publico, a
través de la Fiscal, MIRIAM ELIZABERTH
ALVAREZ ILLESCAS, en contra de la sentencia de
fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL SIETE,
dictada por el Tribunal séptimo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de este
departamento; II) En consecuencia, anula totalmente
la sentencia de mérito y ordena la renovacién del
tramite por el Tribunal competente, desde el momento
que corresponde, no pudiendo actuar los jueces que
intervinieron en su pronunciamiento para un nuevo
fallo.

IV) Notifiquese y con certificaciéon de lo resuelto,
devuélvase el proceso al Tribunal de su procedencia.

Thelma Nohemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Néjera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segundo. Maritza
Rodriguez Camposano, Secretaria
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04/09/2007 - PENAL
186-2007

APELACION ESPECIAL No. 186-2007 OF. 2°.

PROCESADOS: EDGAR GEOVANY CHITAY,
CARLOS ALEXANDER PEREZ MATEO, JORGE
ARMANDO PEREZ LEMUS, CARLOS ANIBAL
ORTIZ SANTOS, BYRON y/o JAIRO DANIEL
SIQUINAJAY LOPEZ y ALEJANDRO ESAU
BERNARDO SALAZAR.

DELITO: HOMICIDIO Y TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO OFENSIVAS

JUICIO No. 458-2006 DEL TRIBUNAL OCTAVO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala, cuatro de septiembre de dos
mil siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de
FONDO EN FORMA PARCIAL presentado por el
MINISTERIO PUBLICO; por motivo de FORMA
presentado por los Abogados AMANDA LETICIA
SALAZAR RODRIGUEZ y CARLOS POCON
HERNANDEZ Defensores del sindicado JORGE
ARMANDO PEREZ LEMUS; por motivo de FONDO
presentado por BYRON y/o JAIRO DANIEL
SIQUINAJAY LOPEZ; por motivos de FORMA Y
FONDO por el acusado CARLOS ANIBAL ORTIZ
SANTOS y por motivo de FONDO el acusado
ALEJANDRO ESAU BERNARDO SALAZAR, en
contra de la sentencia del VEINTINUEVE DE MARZO
DE DOSMIL SIETE, dictada por el Tribunal Octavo
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente, dentro del proceso arriba identificado,
que por los delitos de Homicidio y Tenencia Ilegal de
Armas de Fuego Ofensivas se instruye en contra de
JORGE ARMANDO PEREZ LEMUS, CARLOS
ANIBAL ORTIZ SANTOS, EDGAR GEOVANY
CHITAY, BYRON y/0JAIRO DANIEL SIQUINAJAY
LOPEZ, ALEJANDRO ESAU BERNARDO SALAZAR
y CARLOS ALEXANDER PEREZ MATEO. Los
procesados antes mencionados son de generales ya
conocidas en autos, razén por la cual se omiten. La
defensa de los procesados esta a cargo de los
Abogados AMANDA LETICIA SALAZAR

RODRIGUEZ y CARLOS POCON HERNANDEZ
Defensores de Jorge Armando Pérez Lemus; EMILIO
FRANCISCO CIUDAD REAL MARROQUIN
Defensor de Byron y/ o Jairo Daniel Siquinajay Lopez,
Carlos Anibal Ortiz Santos y Alejandro Esau
Bernardo Salazar; CARLOS ALBERTO VILLATORO
SCHUINIMANN y LIDIA ELOISA QUINONEZ
OAXACA Defensores de Edgar Geovany Chitay y
Carlos Alexander Pérez Mateo. La acusacion esta a
cargo del MINISTERIO PUBLICO, por medio del
Agente Fiscal VIELMAR BERNAU HERNANDEZ
LEMUS. No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil ni
Tercero Civilmente Demandado.

DELOS HECHOS ATRIBUIDOS:

A los procesados se les sefial6 el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha veintinueve de marzo de dos mil
siete, en el apartado DE LA DETERMINACION
PRECISA'Y CIRCUNSTANCIADA DE LOSHECHOS
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS: “1)
Que el dia miércoles once de enero de dos mil seis,
aproximadamente a las once horas con veinticinco
minutos, en la calle principal de la aldea El Carmen
del municipio de Santa Catarina Pinula del
departamento de Guatemala, frente al inmueble con
nomenclatura setenta y tres del sector sur seis, en
donde funciona una tienda y una libreria, se parque6
el vehiculo tipo pick up marca toyota, color negro con
placas de circulaciéon GUA guién TRECE MIL
NOVENTA Y DOS, del cual descendieron dos
agentes de la Policia Nacional Civil. 2) Encontrandose
en el lugar antes indicado, el procesado JORGE
ARMANDO PEREZ LEMUS accioné el arma de fuego
tipo sub ametralladora, marca Beretta, nimero de
registro dos mil doscientos cuarenta y nueve, calibre
nueve milimetros, PARABELLUM sobre el agente de
Policia Nacional Civil, GERSON PEDRO EULISER
LOPEZ SOSA, causandole impactos de proyectil de
arma de fuego, que le causaron la muerte
instantaneamente. 3) En ese mismo lugar, el
procesado JORGE ARMANDO PEREZ LEMUS
accioné el arma de fuego, antes indicada, sobre el
Agente de Policia Nacional Civil EFRAIN LEVI
AGUSTIN LOPEZ, causandole heridas con proyectil
de armas de fuego, las cuales les causaron la muerte.
4) En el mismo lugar, el procesado CARLOS ANTBAL
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ORTIZ SANTOS accion6 el arma de fuego A.A.ARMS,
modelo AP nueve, nimero de registro cuarenta y un
mil setecientos cincuenta y dos, calibre nueve
milimetros LUGAR, sobre el agente de policia nacional
Civil GERSON PEDRO EULISER LOPEZ SOSA,
provocandole impactos de proyectil de arma de fuego,
que le causaron la muerte instantdnea. 5) Que en el
mismo lugar, el procesado CARLOS ANIBAL ORTIZ
SANTOS, acciond el arma de fuego antes descrita, en
contra del Agente de Policia Nacional Civil EFRAIN
LEVI AGUSTIN LOPEZ, causandole heridas de
proyectil de arma de fuego, que le causaron la muerte.
6) Que los procesados JORGE ARMANDO PEREZ
LEMUS y CARLOS ANIBAL ORTIZ SANTOS,
huyeron del lugar, utilizando los barrancos aledafios
como via de acceso siendo aprehendidos en el
barranco cercano a la colonia Valle Verde II, de la
aldea El Porvenir del municipio de Villa Canales. 7)
Al momento de ser aprehendido el procesado JORGE
ARMANDO PEREZ LEMUS, portaba el arma de fuego
tipo subametralladora, marca Beretta, nimero de
registro dos mil doscientos cuarenta y nueve, calibre
nueve milimetros. 8) Al momento de ser aprehendido
el procesado CARLOS ANIBAL ORTIZ SANTOS,
portaba el arma marca A.A. ARMAS modelo AP nueve
ndimero de registro cuarenta y un mil setecientos
cincuenta y dos, calibre nueve milimetros LUGAR. 9)
Que los procesados EDGAR GEOVANY CHITAY,
BYRON O JAIRO DANIEL SIQUINAJAY LOPEZ,
ALEJANDRO ESAU BERNARDO SALAZAR Y
CARLOS ALEXANDER PEREZ MATEO, fueron
aprehendidos el once de enero del dos mil seis, en el
barranco ubicado a inmediaciones de la colonia Valle
Verde 1, de la aldea El Porvenir, del municipio de
Villa Canales. 10) Al momento de ser aprehendidos
el procesado BYRON Y/O JAIRO DANIEL
SIQUINAJAY LOPEZ, se le incaut6 el arma de fuego
que portaba, tipo fusil, modelo AK calibre siete punto
sesenta y dos por treinta y nueve milimetros. 11) AL
procesado ALEJANDRO ESAU BERNARDO
SALAZAR, al momento de ser aprehendido, se le
incaut6 el arma de fuego que portaba, tipo fusil,
modelo AK, modelo tipo sesenta y ocho, LY cero
seiscientos ochenta y tres A, calibre siete punto
sesenta y dos por treinta y nueve milimetros. 12) Que
al procesado CARLOS ALEXANDER PEREZ
MATEQ, al momento de su detencion se le incauté un
cargador para arma de fuego tipo subametralladora.”;
y por UNANIMIDAD DECLARO: “I Que los
acusados JORGE ARMANDO PEREZ LEMUS,
CARLOS ANIBAL ORTIZ SANTOS, BYRON Y/O
JAIRO DANIEL SIQUINAJAY LOPEZ, ALEJANDRO
ESAU BERNARDO SALAZAR, son responsables
como autores del delito de PORTACION ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO OFENSIVAS. II. Que por la
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comision de ese hecho ilicito se les impone la pena de
OCHO ANOS DE PRISION, que deberan cumplir en
el centro de reclusién que determine el Juez de
Ejecucion correspondiente. III. Que los acusados
JORGE ARMANDO PEREZ LEMUS Y CARLOS
ANIBAL ORTIZ SANTOS son responsables como
autores de los delitos de HOMICIDIO cometido (Sic)
en contra de la vida e integridad de GERSON PEDRO
EULISER LOPEZ SOSA Y EFRAIN LEVI AGUSTIN
LOPEZ IV. Que por la comisién de dichos ilicitos
penales se le impone la pena de VEINTE ANOS DE
PRISION, por cada homicidio, que hace un total de
CUARENTA ANOS DE PRISION, que deberan
cumplir en el Centro de Reclusién que designe el Juez
de Ejecucién competente; V. Se absuelve a los
procesados EDGAR GEOVANY CHITAY, BYRON Y/
O JAIRO DANIEL SIQUINAJAY LOPEZ,
ALEJANDRO ESAU BERNARDO SALAZAR'Y
CARLOS ALEXANDER PEREZ MATEO, de los
delitos de HOMICIDIO cometidos en contra de
GERSON PEDRO EULISER LOPEZ SOSA Y EFRAIN
LEVI AGUSTIN LOPEZ, entendiéndoseles libres de
todo cargo. VI) Se absuelve a los procesados CARLOS
GEOVANY CHITAY Y CARLOS ALEXANDER
PEREZ MATEO del delito de TENENCIA ILEGAL
DE ARMA DE FUEGO OFENSIVA. VIIL
Encontrandose sometidos a Prision Preventiva se le
(Sic) deja en la misma situacién juridica hasta que el
presente fallo se encuentre firme; VIII. Se suspende a
los condenados en el goce de sus derechos politicos,
mientras que dure la presente condena; IX. No se hace
pronunciamiento en cuanto a responsabilidades
civiles por no haberse ejercitado. XI. (Sic) Se exime a
los condenados del pago de las costas procesales, por
sus situacion econémica; . ..”

DE LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS
DE APELACION ESPECIAL:

Los recursos de Apelacién Especial fueron declarados
admisibles en resolucion de fecha quince de junio de
dos mil siete.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefial6 el dia veintidds de agosto de dos mil siete, la
que se realizé en la sala de vistas ntimero uno
ubicada en el décimo primer nivel de la Torre de
Tribunales, estuvieron presentes el Agente Fiscal del
Ministerio Publico VIELMAR BERNAU
HERNANDEZ LEMUS y los Abogados Defensores
EMILIO FRANCISCO CIUDAD REAL
MARROQUIN y CARLOS ALBERTO VILLATORO
SCHUNIMANN, habiendo reemplazado por escrito
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los Abogados Defensores AMANDA LETICIA
SALAZAR RODRIGUEZ y CARLOS POCON
HERNANDEZ. Para la lectura de la sentencia de
segunda instancia se sefial6 el cuatro de septiembre
de dos mil siete a las doce horas.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimientoy de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

I

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacion y aplicacién que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como quedé asentado. La revision a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a

infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DE LOS RECURSOS DE APELACION
ESPECIAL INTERPUESTOS:

Atendiendo a los motivos que invocan los apelantes,
por técnica procesal, el tribunal de alzada inicia el
examen de los recursos planteados por MOTIVO DE
FORMA:

AMANDA LETICIA SALAZAR RODRIGUEZ vy
CARLOS POCON HERNANDEZ, en su calidad de
Abogados Defensores de JORGE ARMANDO PEREZ
LEMUS, interponen Recurso de Apelacion Especial
por motivo de Forma, por inobservancia del articulo
385 y 11 Bis ambos del Cédigo Procesal Penal, con
relacién a los articulos 186 y 394 numeral 3) todos del
Codigo Procesal Penal. Argumentan enrelaciénala
declaracion del Perito HENGELBER YOJANE
PALENCIA AGUSTIN; quien expres6 que los nueve
casquillos fueron percutidos y detonados por una sola
arma de fuego diferente a las armas de fuego objeto de
analisis, medio de prueba al cual el tribunal le otorga
valor probatorio y razonan los jueces que resulta ttil
para acreditar la participacién de JORGE ARMANDO
PEREZ LEMUS, porque existe identidad entre los
casquillos percutidos y recolectados en la escena del
crimen y el arma de fuego que le fuera incautada al
procesado mencionado; los apelantes expresan que
el tribunal omite indicar en la sentencia que se
extraviaron los casquillos indubitados, de los cuales
se extrajo la huella balistica y por ello estiman que se
ha falseado el contenido de la prueba, pues al no tener
ala vista esos casquillos ni fotografias, que acrediten
la existencia de una huella balistica, se esta valorando
algo inexistente. En relacién al perito citado, los
apelantes manifiestan su desacuerdo porque el
tribunal razona que con la declaracién e informe de
fecha ocho de marzo de dos mil seis, se establecié que
las armas se encontraban en buen estado de
funcionamiento y que con la subametralladora se
efectuaron tres disparos y con la pistola AA.ARMS se
efectuaron tres disparos, hechos que no declar6 el
citado perito y no se consigna en su informe; por ello
estiman que se inobservé el principio de razén
suficiente pues no es concordante y verdadera la
conclusién extraida de dicho érganos de prueba.
Agrega que el tribunal no debié otorgar valor
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probatorio a las declaraciones de los agentes captores,
porque consta en el acta de debate y versién de
grabacién de audio, que incurrieron en serias
contradicciones, las cuales arregla el tribunal para
perjudicar a su patrocinado. Derivado de la
inobservancia senalada los apelantes estiman que la
sentencia inobserva el articulo 11 Bis del Cédigo
Procesal Penal, al no ser la motivacién concordante y
verdadera. Pretende de anule la sentencia y se ordene
elreenvio. En observancia de la prohibicién de hacer
mérito de la prueba o de los hechos que se declaren
probados, conforme a las reglas de la sana critica
razonada, al tribunal de alzada tnicamente le esta
permitido revisar los razonamientos de valoraciéon
para establecer si se han respetado las reglas y
principios del método de valoracién; podra referirse
a ellos solamente para la aplicacién de la ley
sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccién
en la sentencia recurrida. Atendiendo a que los
agravios se refieren a la observancia de las reglas y
principios de la Sana Critica Razonada, método que
esta conformado por las reglas de la Légica, las
maximas de la experiencia y de la psicologia; y que
para los efectos del Recurso de Apelacion Especial su
inobservancia esta considerada un vicio de la
sentencia, conforme el inciso 5) del articulo 420 del
Codigo Procesal Penal e inciso 3ro. del articulo 394
del mismo texto legal; corresponde analizar los
razonamientos del valoracién objetados por los
apelantes; para tal efecto el analisis se centra en los
razonamientos de valoraciéon que corresponde al
Perito en Balistica HENGELBER YOJANE
PALENCIA AGUSTIN, que segun los apelantes
declar6 que los casquillos percutidos y detonados
corresponden a una sola arma de fuego, diferente a
las que fueron objeto de analisis; en cuyo caso se
advierte que los apelantes hacen acotaciones parciales
del contenido de la ratificaciéon e informe rendido por
dicho perito, pues omiten indicar que lo consignado
afolio treinta reverso, se refiere solamente a una parte
de las conclusiones del informe, tal como consta en el
numeral “5.6”, mientras que la conclusién que
involucra al procesado Jorge Armando Pérez Lemus
se encuentra en el numeral “5.7” del mismo informe;
consecuentemente el razonamiento de valoracion de
dicho érgano de prueba, que obra a folios treinta y
cuatro reverso y treinta y cinco, si respeta las reglas
de la Sana Critica Razonada, especialmente la de la
Derivacién, que se basa en el principio de Razén
Suficiente y exige que la motivaciéon debe estar
constituida por inferencias razonables deducidas de
las pruebas y de las conclusiones que de ellas se
vayan determinando. En relacién a la declaracién de
los agentes de la Policia Nacional Civil, que efectuaron
la aprehension del sindicado Jorge Armando Pérez
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Lemus, los apelantes no precisan cuales son las
contradicciones que contienen sus relatos y ante
dicha omisién el tribunal de alzada se encuentra
limitado para pronunciarse acerca de las
contradicciones aludidas, lo anterior dado el rigor
técnico que exige el recurso. Con relacién a la
inobservancia del articulo 11 bis del Cédigo Procesal
Penal, norma que regula la obligacién que tienen los
jueces de observar en las sentencias una clara y
precisa fundamentacién de la decisién, se advierte
que el fallo analizado si consigna el valor otorgado a
cada uno de los medios de prueba incorporados al
juicio, resultados que a su vez fundamentan las
conclusiones del tribunal de sentencia en cada una
de las cuestiones que resuelve como lo son, la
existencia del delito, responsabilidad penal,
calificaciéon legal otorgada e imposicion de las penas
respectivas; consecuentemente al contener los
fundamentos de hecho y de derecho que la ley procesal
penal exige; y después de haber analizado que se
respetan las reglas y principios de la Sana Critica
Razonada, en la valoracién de los medios de prueba
incorporados al debate; se concluye que no procede
acoger el recurso planteado por este motivo.

v

CARLOS ANIBAL ORTIZ SANTOS, interpone
Recurso de Apelacion Especial por motivo de FORMA
Y FONDO; como primer motivo de forma, invoca
inobservancia del articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal; como Segundo motivo de Forma invoca
inobservancia del articulo 11 Bis del Cédigo Procesal
Penal; en relacién al primero argumenta que no se
aplicaron las reglas de la 16gica, psicologia y
experiencia, para dar por acreditados los hechos
contenidos en los numerales [, I, Il y IV de la parte
resolutiva de la sentencia; indica que no se
fundamenta de manera clara y precisa el grado de
participacion y las circunstancias en que sucedieron
los hechos sefialados en la acusaciéon; que los
testimonios de los agentes de la Policia Nacional
Civil, en ningdn momento individualizan como
presunto responsable del hecho delictivo que se le
pretende atribuir; manifiesta que la sentencia
inobserva reglas y principios de la Sana Critica
Razonaday se valoran las pruebas en conjunto y no
en forma individual. Como segundo motivo de
FORMA, invoca inobservancia del articulo 11 Bis del
Coédigo Procesal Penal, porque en su opinién la
sentencia dnicamente contiene fundamentacién de
hecho perono de derecho, lo que constituye un defecto
absoluto de forma. Solicita se acoja el recurso por
ambos motivos y se ordene el reenvio para los efectos
del conocimiento de otro tribunal de sentencia sin los
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vicios sefialados; expone que el tribunal lo hubiera
absuelto o en su caso condenado a la pena de seis
afios de prisién por el delito de Portacién Ilegal de
Arma de Fuego Ofensiva. Por técnica procesal, con
relaciéon al apelante ORTIZ SANTOS se analiza en
primer lugar el recurso planteado por motivo de Forma
en sus dos subcasos, el primero por inobservancia
del articulo 385 y el segundo por inobservancia del
articulo 11 bis ambos del Cédigo Procesal Penal. Con
relacién al primero, el apelante sefiala concretamente
como agravio que la tinica declaraciéon que los sindica
esla delos agentes captores, pero a ellos no les consta
nada del hecho y la sentencia para ser valida requiere
que todas las pruebas incorporadas dentro del juicio
se valoren en todos sus puntos, por ello estima que el
tribunal debi6é inicamente condenarlo por el delito
de Portacion Ilegal de Arma de Fuego; enrelaciénala
violacién de las reglas de la Sana Critica Razonada
indica que se inobservé en principio de no
contradicciéon y que los jueces no aplicaron la
psicologia y la experiencia en sus razonamientos ya
que no tomaron en cuenta las contradicciones en los
hechos narrados. El tribunal de alzada procede a
revisar la sentencia, en los folios cuarenta y dos reverso
al folio sesenta y uno, enlos cuales se observa que los
jueces explican las razones por las cuales le otorgan
o no valor probatorio a cada uno de los medios de
prueba testimonial recibidos; posteriormente en los
apartados de conclusiones a las que arriba el tribunal,
que constan a partir del folio setenta reverso al ochenta
reverso, la fundamentacién contiene la explicacién
integral de porqué dichos medios de prueba le sirven
de fundamento. Como segundo caso, por motivo de
forma el apelante ORTIZ SANTOS invoca
inobservancia del articulo 11 bis del Cédigo Procesal
Penal y manifiesta como agravio que la sentencia no
contiene fundamentos de derecho; sefialamiento que
al ponerlo en congruencia con el fallo apelado, se
advierte que en cada una de las conclusiones
probatorias el tribunal cita las normas sustantivas y
procesales que le sirven de sustento y por ello se
concluye que no puede acogerse el recurso por motivo
de Forma planteado por el procesado ORTIZ
SANTOS. POR MOTIVO DE FONDO el procesado
Ortiz Santos interpone su recurso por: a) Errénea
aplicacién del articulo 36 del Cédigo Penal; b)
Interpretacion Indebida del articulo 65 del Cédigo
Penal; c) Errénea aplicacion del articulo 65 del Codigo
Penal; y d) Inobservancia del articulo 1°. del Cédigo
Penal. PRIMER MOTIVO DE FONDO: ERRONEA
APLICACION DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO
PENAL: Argumenta que los hechos descritos en la
acusaciéon no son subsumibles en los hechos
acreditados, porque no se tuvo por acreditada su
responsabilidad en calidad de autor de los delitos de
Homicidio y Portacién Ilegal de Arma de Fuego

Ofensiva; que en los hechos sometidos a proceso que
constan en la acusacién y en el auto de apertura a
juicio, no se contempla lo relacionado con las
agravantes que sefala la sentencia; estima que
tnicamente le corresponde la sancién por el delito de
Portaciéon Ilegal de Arma de Fuego Ofensiva.
SEGUNDO MOTIVO DE FONDO: Interpretacion
Indebida del articulo 65 del Cédigo Penal: Sefiala que
se interpret6 indebidamente la norma porque se fija
la pena de cuarenta y ocho afios de prisién
inconmutables, pero si se hubiera interpretado
correctamente el mismo se hubiera impuesto la pena
minima contenida en el articulo 97 B de la Ley de
Armas y Municiones, pretende se le imponga la pena
de seis afios de prision. TERCER MOTIVO FONDO:
ERRONEA APLICACION DEL ARTICULO 65 DEL
CODIGO PENAL; argumenta que sin existir
agravantes se aumenta la pena impuesta, pretende se
imponga la de seis afios de prisién por el delito de
Portacion Ilegal de Armas de Fuego Ofensiva.
CUARTO MOTIVO DE FONDO: INOBSERVANCIA
DEL ARTICULO 1°. DEL CODIGO PENAL;
Manifiesta que los jueces no cumplen con lo previsto
en dicha norma, porque califican el hecho acreditado
como delito de PORTACION ILEGAL DE ARMA DE
FUEGO OFENSIVA Y HOMICIDIO, cuando en todas
las fases del proceso la acusacion sefialo Homicidio
y Tenencia Ilegal de Armas de Fuego Ofensivas.
Expone que al no estar acreditado suficientemente el
tipo penal, los jueces debieron inclinarse por el delito
menos grave en aplicacién del principio de la norma
mas favorable y como consecuencia debieron imponer
la pena de seis afios de prisién por el delito de
Portacion Ilegal de Armas de Fuego, o en su caso
dictar sentencia absolutoria ya que no se estableci6
delito alguno. Por tener vinculacién se analiza en
forma conjunta el recurso por motivo de Fondo enlos
cuatro casos sefialados, para tal efecto debe atenderse
que el planteamiento del recurso por este motivo
implica la aceptacién de los hechos acreditados, los
cuales respecto del procesado Carlos Anibal Ortiz
Santos se encuentran comprendidos en los numerales
“4),5),6)y 8)” del apartado correspondiente, los cuales
constan a folios quince y quince reverso de la
sentencia examinada; en las circunstancias de hecho
acreditadas por los jueces de sentencia, se observa
que encuadran en la conclusién de existencia del
delito, responsabilidad penal y calificacién juridica
otorgada, es decir que se estableci6 por parte los
juzgadores que el procesado es responsable de los
delitos de Portacion llegal de Armas de Fuego
Ofensivas y Homicidio; consecuentemente no puede
condendrsele dnicamente por el primero,
respetandose la relacion de causalidad y los grados
de participacién que regulan los articulos 10 y 36 del
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Coédigo Penal; asimismo en el momento de determinar
las penas que corresponden a las conductas
acreditadas, los jueces son respetuosos de los
presupuestos del articulo 65 del Cédigo Penal y del
Principio de Legalidad que regula que nadie podra
ser penado por hechos que no estén expresamente
calificados como delitos o faltas, ya que en el caso de
analisis al procesado se le condena por delitos que se
encuentran vigentes a la fecha a la cual se dicta la
sentencia y consecuentemente las penas se
encuentran dentro de los limites minimos y méaximos
que sancionan dichos tipos penales. Los resultados
del anélisis del recurso por los cuatro motivos de
fondo planteados fundamentan el rechazo del mismo.

\"

EL MINISTERIO PUBLICO, a través del Agente Fiscal
Licenciado Vielmar Bernatt Hernandez Lemus, por
motivo de FONDO EN FORMA PARCIAL impugna
el numeral “V)” de la parte resolutiva del fallo, que
declara: “Se absuelve a los procesados EDGAR
GEOVANY CHITAY, BYRON Y/OJAIRO DANIEL
SIQUINAJAY LOPEZ, ALEJANDRO ESAU
BERNARDO SALAZAR y CARLOS ALEXANDER
PEREZ MATEO, de los delitos de HOMICIDIO
cometidos en contra de GERSON PEDRO EULISER
LOPEZ SOSA y EFRAIN LEVI AGUSTIN LOPEZ”;
invoca como caso de procedencia inobservancia de
los articulos 10 y 36, concatenados con el articulo
123, todos del Cédigo Penal, de conformidad con lo
regulado en el articulo 419, numeral 1) del Cédigo
Procesal Penal. Argumenta que doctrinariamente la
relacién de causalidad, es el nexo que une a la
conducta con el resultado, el cual debe ser material,
es lo que une a la causa con el efecto, sin el cual este
altimo no puede atribuirse a la causa. Indica que en
los delitos de resultado, siempre existe una relaciéon
de causalidad entre accién y resultado, es decir, una
relacién que permite en el d&mbito objetivo la
imputacién del resultado producido. Cita, que la
relacién de causalidad entre accién y resultado, es el
presupuesto minimo para exigir responsabilidad
penal, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 10 del Cédigo Penal. Manifiesta que el
tribunal de sentencia dejo de aplicar las normas que
se denuncian vulneradas, es decir los articulos 10 y
36 del Cédigo Penal, porque tnicamente aplican la
premisa mayor y la menor sin arribar a la conclusion,
es decir no tienen por acreditada la responsabilidad
penal de los acusados EDGAR GEOVANY CHITAY,
BYRON Y/OJAIRO DANIEL SIQUINAJAY LOPEZ,
ALEJANDRO ESAU BERNARDO SALAZAR Y
CARLOS ALEXANDER PEREZ MATEO;
especificamente indica que se ignoré que estuvieron
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presentes en la consumacién de los homicidios
después de haber concertado su ejecucién. Concluye
que del conjunto de los medios de prueba
incorporados al debate y apreciados con valor positivo
por el tribunal, se demuestra que los acusados
mencionados ejecutaron acciones tipicas,
antijuridicas y culpables; y no obstante ello los
absuelve de los delitos imputados. Sustenta la tesis
de que al haber acreditado la activa participaciéon de
todos los procesados, en el grado de autores en la
consumacion de los homicidios, el tribunal debi6
condenarlos. Pretende se modifique parcialmente el
fallo, declarando que los acusados EDGAR
GEOVANY CHITAY, BYRON y/O JAIRO DANIEL
SIQUINAJAY LOPEZ, ALEJANDRO ESAU
BERNARDO SALAZAR'Y CARLOS ALEXANDER
PEREZ MATEOQ, son autores responsables de los
delitos consumados de HOMICIDIO, cometidos en
contra de la vida e integridad de Gerson Pedro Euliser
Lépez Sosa y Efrain Levi Agustin Lépez y se les
imponga la pena de cuarenta afios de prisién
inconmutables, es decir veinte afios por cada
Homicidio. Como quedé asentado en el apartado
anterior, cuando el recurso de Apelacién Especial se
interpone por motivo de Fondo, implica para el
interponente la aceptacién indiscutible de los hechos
acreditados por el tribunal de sentencia, en cuyo caso
para el analisis del recurso planteado por el Ministerio
Pablico por motivo de Fondo en forma parcial, el
tribunal de alzada no puede apartarse de tales hechos.
Atendiendo a que el ente encargado del ejercicio de la
accion penal, manifiesta su inconformidad por la
absolucién de cuatro de los procesados por el delito
de Homicidio cometido en contra de la vida e
integridad de GERSON PEDRO ULISES LOPEZ SOSA
Y EFRAIN LEVI AGUSTIN LOPEZ, dicho agravio se
pone en congruencia con las conclusiones facticas a
la que arriban los jueces, estableciéndose que en
ninguna de ellas de sus conclusiones se da por
acreditada participacion y responsabilidad de dichos
procesados en la muerte de los agentes de Policia
Nacional Civil Lépez Sosa y Agustin Lépez,
consecuentemente dado el principio de intangibilidad
de los Hechos Acreditados, que precepttia el articulo
430 del Cédigo Procesal Penal, el recurso no puede
prosperar por este motivo.

VI

BYRON y/0 JAIRO DANIEL SIQUINAJAY LOPEZ,
interpone su recurso por motivo de FONDO, por
inobservancia del articulo 65 del Cédigo Penal,
argumenta que en el apartado de la pena a imponer,
en relacion al delito de Portacion Ilegal de Armas de
Fuego Ofensivas, los jueces consideraron imponer la
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pena de ocho afios de prisiéon y al referirse a los
presupuestos del articulo 65 del Cédigo Penal,
consignaron que no encontraron circunstancias
atenuantes y los agravantes ya estan contenidos en el
tipo penal, pero no atendieron que el Ministerio
Publico no acredité si el procesado tenia o no
antecedentes en su contra y si no existian agravantes
debieron imponer la pena minima que tiene sefialada
el tipo penal; sustenta la tesis de que si no existen
circunstancias agravantes debieron considerarlo para
reducir la pena; pretende se imponga la pena de seis
afios de prisién. El agravio sefalado se pone en
congruencia con el apartado denominado “VI) DE
LA PENA A IMPONER”, que obra a folio setenta y
siete, en donde se consigna que los jueces si
apreciaron que el procesado Byron y/o Jairo Daniel
Siquinajay Lépez, es una persona joven que no tiene
trabajo estable, razonamiento que si cumple con lo
dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal, en la
parte que obliga a ponderar los antecedentes
personales del culpable; y respecto de las agravantes
no existe pronunciamiento de los jueces acerca de su
inexistencia; consecuentemente no existe la
inobservancia de la norma sustantiva invocada y no
puede acogerse el recurso por este motivo.

Vil

ALEJANDRO ESAU BERNARDO SALAZAR,
interpone Recurso de Apelacion Especial por motivo
de FONDO; INVOCA INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 65 DEL CODIGO PENAL, argumenta que
el Ministerio Publico pudo haber establecido si el
procesado tenia o no antecedentes en su contra, al no
hacerlo no debi6 considerar esta circunstancia al
momento de imponer la pena; al haber deducido una
supuesta Portacion de Arma de Fuego Ofensiva, debi6
apegarse estrictamente a lo dispuesto en el articulo
65 del Cédigo Penal e imponer la pena minima.
Atendiendo al agravio sefialado, se analiza el
apartado de la pena a imponer de la sentencia
examinada, que consta a folio setenta y siete, en donde
se consigna que al imponer la pena de ocho afios de
prisioén por el delito de Portacion Ilegal de Arma de
Fuego Ofensiva los jueces si analizaron los
antecedentes personales de Alejandro Esau Bernardo
Salazar, en virtud que llegaron a la conclusién de que
no obstante ser un hombre joven en el momento que
ocurri6 el hecho no desempenaba un trabajo estable
para ganarse la vida; asimismo en relacién a las
agravantes se establece que no existe pronunciamiento
que declare su inexistencia, de lo cual se concluye
que no existe violacién del articulo 65 del cédigo
procesal Penal y no puede acogerse el recurso por
este motivo.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417, 418, 419,
420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Cédigo Procesal
Penal; 10, 26, 27, 36, 65, del Cédigo Penal; 97 b) de la
Ley de Armas y Municiones ; 88 literal b), 141, 142,
143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
RESUELVE: I) NO ACOGE los Recursos de
Apelacién Especial por motivo de FONDO EN
FORMA PARCIAL presentado por el MINISTERIO
PUBLICO; por motivo de FORMA presentado por los
Abogados AMANDA LETICIA SALAZAR
RODRIGUEZ y CARLOS POCON HERNANDEZ
Defensores del sindicado JORGE ARMANDO PEREZ
LEMUS; por motivo de FONDO presentado por
BYRON y/0 JAIRO DANIEL SIQUINAJAY LOPEZ;
por motivos de FORMA Y FONDO por el acusado
CARLOS ANIBAL ORTIZ SANTOS y por motivo de
FONDO el acusado ALEJANDRO ESAU
BERNARDO SALAZAR, en contra de la sentencia
del VEINTINUEVE DE MARZO DE DOSMIL SIETE,
dictada por el Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente; II)
consecuentemente se confirma la sentencia citada en
todo sus puntos. I1I) se ordena la inmediata libertad
de los procesados EDGAR GEOVANY CHITAY y
CARLOS ALEXANDER PEREZ MATEO. 1IV) La
lectura de la presente sentencia, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; Elda Nidia Najera Sagastume de Portillo,
Magistrada Vocal Primero; Lisandro de Jests Godinez
Orantes. Magistrado Vocal Segundo. Maritza
Rodriguez Camposano, Secretaria.

09/10/2007 - PENAL
269-2007

Causa 8935-06 OFICIAL 2°. TRIBUNAL OCTAVO
DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

APELACION ESPECIAL 269-07 OF 3° NOT II..
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala, nueve de octubre de dos mil
siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, ésta Sala dicta sentencia en virtud del
Recurso de Apelacion Especial por motivo de FONDO
promovido por el Ministerio Publico, a través del
Agente Fiscal de la Unidad de Impugnaciones,
abogado Vielmar Bernatt Hernandez Lemus y por el
sindicado VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS. Se
procede al estudio de la sentencia dictada con fecha
veinticuatro de mayo de dos mil siete por el Tribunal
Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del departamento de Guatemala,
dentro del expediente identificado en el encabezado
de la sentencia, donde figuran como procesados
VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS, JOSEDAVID
OSOY MUNOZ y LESTER RICARDO
CASTELLANOS IBOY, sindicados por el delito de
ASESINATO. Los recursos de Apelacién Especial
mencionados fueron declarados admisibles en
resoluciéon de fecha cuatro de julio de dos mil siete.
En esta instancia actia como Acusador Oficial el
Ministerio Pablico a través del Agente Fiscal, Vielmar
Bernatt Herndndez Lemus; la defensa del acusado
Victor Alfonso Cruz Zacarias, estd a cargo del
abogado del Instituto de la Defensa Publica Penal
Emilio Francisco Ciudad Real Marroquin, la del
acusado José David Osoy Mufioz a cargo del abogado
Edwin Estuardo Mayen Garcia y la del procesado
Lester Ricardo Castellanos Iboy a cargo del abogado
particular Fredy Alberto Sutuc Gutiérrez. No hay
Querellante Adhesivo, Actor Civil, ni Tercero
Civilmente demandado.

I-DATOS DELOS PROCESADOS:

Victor Alfonso Cruz Zacarias, de veintitn afios de
edad, naci6 el treinta y uno de julio de mil novecientos
ochenta y cinco, hijo de Arturo Cruz y Blanca
Edelmira Zacarias Fuentes, se indica que le
corresponde el nimero de cédula de vecindad A guién
uno y de registro un millén ciento setenta y un mil
seiscientos cincuenta y dos; Lester Ricardo
Castellanos Iboy, de veintiséis afios de edad, naci6 el
treinta y uno de julio de mil novecientos ochenta, hijo
de Ricardo Marco Tulio Castellanos Conde y de Maria
Francisca Acabal Iboy, perito contador; José David
Osoy Mufoz, de treinta y dos afios de edad, naci6 el
veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta
y cuatro, hijo de José Maria Osoy Lépez y Blanca Estela
Mufioz, unido con Magnolia Flores, mecanico
automotriz;
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II. DELAPARTERESOLUTIVA DELA
SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Guatemala, resolvié: “DECLARA:
I) Que el procesado VICTOR ALFONSO CRUZ
ZACARIAS es AUTOR responsable del delito de
HOMICIDIO, cometido en contra de MARCELINO
LOPEZ VILLAGRAN; IT) Que por dicha infraccién a
la ley penal le impone la pena de VEINTICINCO
ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, con abono
de la efectivamente padecida, pena que debera
cumplir en el Centro de cumplimiento de penas que
designe el Juez de ejecucion correspondiente; III)
Suspende al procesado en el goce de sus derechos
politicos durante el tiempo que dure la condena; IV)
Constando que el procesado se encuentra guardando
prisién preventiva en el Centro de Méaxima Seguridad
denominado El Boquerén lo deja en la misma
situacién juridica hasta que el presente fallo cause
firmeza y el Juez de Ejecucién determine lo procedente;
V) Por lo ya considerado no hace pronunciamiento
alguno con relacién a responsabilidades civiles y
absuelve al procesado al pago de las costas procesales
causadas dentro del proceso. VI) Que absuelve a los
procesados JOSE DAVID OSOY MUNOZ y LESTER
RICARDO CASTELLANOS IBOY del delito de
ASESINATO, por el cual se les abrié proceso pena,
entendiéndoseles libres de todo cargo; VII) Por lo ya
considerado los deja en la misma situacién juridica
hasta que el presente fallo cause firmeza, debiéndose
en su oportunidad librar la orden de libertad
correspondiente; VIII) por la naturaleza del fallo que
se dicta a favor de los procesados antes indicados,
las costas procesales seran soportadas por el Estado;
IX) Se ordena el comiso de la prueba material
consistente en: Un proyectil de arma de fuego,
identificado con ndmero de caso BAL guidn cero seis
guioén cero seiscientos veintinueve RCD guién cero
seis guién seis mil ciento cuatro; cinco proyectiles de
arma de fuego, y siete casquillos que fueron
identificados como CASO: BAL guién cero seis guién
trescientos treinta y seis punto RCD guién cero seis
guién tres mil doscientos sesenta y cuatro. X)
Constando que los procesados JOSE DAVID OSOY
MUNOZ Y LESTER RICARDO CASTELLANOS IBOY
se encuentran guardando prisién preventiva en el
Centro de Méaxima Seguridad denominado El
Boqueron, los deja en la misma situacién juridica
hasta que el presente fallo cause firmeza, debiéndose
en su oportunidad librar la orden de libertad
correspondiente. XI) Al estar firme el presente fallo
remitase las actuaciones al Juzgado de Ejecucion
correspondiente.”
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ITII. DEL HECHO ATRIBUIDO:

Alos procesados se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial presentado en su oportunidad por el
Ministerio Publico, en el cual solicita la apertura a
juicio penal y formula acusacién en su contra.

IV. DE LA INTERPOSICION DE LOS
RECURSOS DE APELACION:

El Ministerio Pablico interpuso Recurso de Apelacién
Especial por motivo de Fondo, a través del agente
fiscal Vielmar Bernat Herndndez Lemus, invocando
para el primer submotivo la Errénea Aplicacion del
Articulo 123 del Cédigo Penal y para el Segundo
Submotivo la Inobservancia del articulo 132 del
Codigo Penal; él procesado Victor Alfonso Cruz
Zacarias, interpone recurso de apelacion Especial por
motivo de FONDO, conforme el caso de procedencia
del articulo 419 numeral 1) del C6digo Procesal Penal,
invocando la Inobservancia de la ley en los articulos
65y 123 del cédigo Penal.

V.DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

La admisién formal de ambos recursos se efectud
mediante resolucién de fecha cuatro de julio de dos
mil siete.

VI.DELA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

La audiencia para la vista del recurso se senal6 el dia
veintiséis de septiembre de dos mil siete, a las diez
horas, la cual se celebro en sala de vistas naumero tres
del doce nivel de la Torre de Tribunales; a la cual
comparecieron los abogados defensores Emilio
Francisco Ciudad Real Marroquin, Fredy Alberto
Sutuc Gutiérrez y Edwin Estuardo Mayen Garcia, el
Ministerio Pablico reemplazé su participacién por
escrito; para la lectura de la sentencia se sefial6 la
audiencia del nueve de octubre de dos mil siete a las
doce horas.

CONSIDERANDO:
I

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
Juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de

recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimiento y de no
reformar en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

I

El recurso de apelacién especial podra hacerse valer
cuando la sentencia contenga los vicios de fondo y
forma que describe la ley; el Tribunal de alzada
conocera solamente de los puntos de la sentencia
expresamente sefialados en el recurso. En caso de
proceder el recurso por motivos de fondo, el tribunal
de alzada anulard la sentencia recurrida y
pronunciard la que corresponda; sise acoge el recurso,
con base en inobservancia o errénea aplicaciéon de la
ley que constituya un defecto de procedimiento,
anulara total o parcialmente la decisién recurrida y
ordenara la renovacion del tramite del tribunal
competente.

III

DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
POR EL MINISTERIO PUBLICO:

El ente encargado de la persecucién penal interpuso
Recurso de Apelacién Especial por motivo de Fondo,
por dos submotivos, siendo éstos: A) PRIMER
SUBMOTIVO: por ERRONEA APLICACION del
articulo 123 del Cédigo Penal, argumenta que durante
el desarrollo del debate se demostré que el procesado
VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS se encontraba
reunido con LESTER RICARDO CASTELLANOS
IBOY, JOSE DAVID OSOY MUNOZ Y EL VREZNER
(alias el SKINNER), en una cantina ubicada a pocos
metros del hecho investigado; que de la conducta
tipica, antijuridica, culpable y punible del procesado
VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS, se destacan
tres aspectos; Primero, la circunstancia de haberle
hecho a la victima seis disparos en partes vitales del
cuerpo, denota que en la mente del victimario surgié6
con anterioridad la idea de quitarle la vida al sefior
Lépez Villagran. Segundo: que el testigo JOSE
ESTRADA ESCOBAR indic6, que cuando se
encontraba conversando con la victima, de la cantina
donde se encontraban reunidas las personas antes
indicadas, sali6 el VREZNER, alias el SKINNER, los
insult6 y amenaz6 de muerte, quien posteriormente
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fue hablar con el hijo de la victima, amigo de los
acusados, para indicarle que los iban a matar y que
no se metiera; considera el recurrente que la
explicacion de esa conducta es que con las personas
con las cuales estaba reunido en la cantina habian
concebido la idea de quitarle la vida a Marcelino
Lopez Villagran, y al testigo José Estrada Escobar, ya
que es un hecho acreditado que también se realizé un
disparo en contra del mismo. Tercero: Que el testigo
Estrada Escobar declar6é que el acusado OSOY
MUNOZ y el VREZNER (alias el Skinner), se
dirigieron a él y a la victima, insultandolos para que
centraran su atencion en ellos, momentos que
aprovecho el procesado VICTOR ALFONSO CRUZ
ZACARIAS para efectuar los seis disparos a la
victima, para después efectuar un disparo en contra
del testigo, a quien no impacté. Considera el
recurrente, que los insultos en contra de la victima y
el testigo por parte de OSOY MUNOZ Y EL
VREZNER, y el ataque con disparos de arma de fuego
realizados por VICTOR ALFONSO CRUZ
ZACARIAS, sucedieron simultdneamente, hecho
acreditado por el tribunal de sentencia con relaciéon
alacusado CRUZ ZACARIAS, lo que demuestra que
en la comision del hecho se configuré la
premeditaciéon, como un elemento objetivo del delito
de asesinato; que también se configur6 el elemento
objetivo de ALEVOSIA, ya que el condenado VICTOR
ALFONSO CRUZ ZACARIAS, cometio el delito
empleando un arma de fuego ante su victima que
estaba desarmada e indefensa, lo que tendi6
directamente a asegurar su ejecucion, sin riesgo que
procediera la defensa que pudiera haber hecho la
victima, hecho reconocido por el tribunal de sentencia
en la pagina sesenta y uno, renglones del cinco al
catorce. Que la acusacién y el auto de apertura a juicio
sindican al acusado VICTOR ALFONSO CRUZ
ZACARIAS del delito de ASESINATO, sin embargo
se le condena por HOMICIDIO, no obstante que se
configuraron dos elementos objetivos del delito de
Asesinato, como lo son la PREMEDITACION Y la
ALEVOSIA. El agravio que denuncia es que se dejé
de sancionar al procesado VICTOR ALFONSO CRUZ
ZACARIAS, por el delito de ASESINATO, lo que
repercute en la parte dispositiva del fallo, al no
sancionarse debidamente una conducta antijuridica
que se encuadra en el articulo 132 del Cédigo Penal.
la Tesis que sustenta es que debi6 aplicarse el articulo
132 del Cédigo Penal, al haberse acreditado dos
elementos objetivos de la figura delictiva de asesinato,
por lo que conforme los articulos 10y 36 inciso 1°, del
Codigo Penal, su responsabilidad es en calidad de
autor. La Aplicacién que pretende es que se establezca
la errénea aplicacién del articulo 123 del Cédigo Penal
y se condene al acusado VICTOR ALFONSO CRUZ
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ZACARIAS, como autor del delito de ASESINATO,
cometido en contra de la vida de MARCELINO
LOPEZ VILLAGRAN, imponiéndole la pena de
treinta y cinco afios de prisién inconmutables.

B) SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO

Sefiala INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 132 DEL
CODIGO PENAL, argumenta que el tribunal de
sentencia inobservé dicha norma sustantiva con
relacién a los procesados VICTOR ALFONSO CRUZ
ZACARIASY JOSE DAVID OSOY MUNOYZ, al existir
contradiccién entre los hechos declarados como
probados y la parte resolutiva del fallo, relacionado
con los articulos 10, 11 y 36 inciso 1° del Cédigo Penal.
Estima que al imponer la pena al procesado CRUZ
ZACARIAS por el delito de HOMICIDIO'y al absolver
al procesado OSOY MUNOZ del delito imputado, no
se aplica los preceptos del delito de asesinato, no
obstante que se prob6 en el debate la circunstancia
de haberle hecho CRUZ ZACARIAS seis disparos a
la victima en partes vitales, lo cual constituye
premeditacién; indica que con la declaracién del
testigo JOSE ESTRADA ESCOBAR, respecto a los
insultos y amenazas proferidos por parte de EL
VREZNER (alias EL SKINNER), y posterior
conversacion de éste con el hijo de la victima,
RONALD LOPEZ HUERTAS, prueba que la actitud
de EL VREZNER con las personas que se hallaba
reunido en la cantina, sefiores CRUZ ZACARIAS,
CASTELLANOSIBOY Y OSOY MUNOZ, prueba que
habian concebido la idea de asesinar a la victima
LOPEZ VILLAGRAN y para evitar ser acusados por
algtin testigo ocular, pretendian también matar a JOSE
ESTRADA ESCOBAR, a quien le realizé un disparo,
el cual impact6 en la puerta del inmueble donde se
refugid, lo cual se dio por acreditado en la sentencia;
que el testigo ESTRADA ESCOBAR, declaré que el
acusado OSOY MUNOZ y el VREZNER, alias el
SKINNER, se dirigieron a ellos insultdndolos para
centrar su atencién, mientras el procesado CRUZ
ZACARIAS se acercé por el otro lado y efectud los
seis disparos a la victima LOPEZ VILLAGRAN, luego
dispar¢ al testigo sin impactarle, considera que la
desviacién de la atencion y el ataque a balazos,
sucedieron simultdneamente, lo que constituye parte
de un plan previamente elaborado, por lo que se
configura la premeditacién; considera que también
se configur6 la Alevosia, pues el procesado CRUZ
ZACARIAS, utiliz6 un arma de fuego para matar a su
victima quien estaba desarmada, lo que le permiti6
asegurar su ejecucién, hecho reconocido en la
sentencia, no obstante no se toma en cuenta y se le
condena por el delito de homicidio y no por asesinato,
inobservando el articulo 132 del cédigo Penal; con
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relacion al acusado JOSE DAVID OSOY MUNOZ,
considera que también sé inobservo¢ el articulo 132
del Cédigo Penal, al absolverlo del delito de asesinato,
existiendo suficientes pruebas de su participacién a
titulo de autor, ya que la declaracién del testigo JOSE
ESTRADA ESCOBAR es clara en cuanto a la conducta
desarrollada por cada uno de los acusados,
permitiendo apreciar la participacion directa del
sindicado OSOY MUNOZ, en el delito de Asesinato
que se le imputa, conforme el inciso 1°. Del articulo 36
y el articulo 10 del cédigo Penal. Como agravio
denuncia que se dejo de sancionar al procesado OSOY
MUNOZ, por el delito de Asesinato, estando probado
en el debate que estuvo presente en el momento que
asesinaron a la victima, distrayendo su atencién hacia
él, mediante insultos proferidos, mientras el
victimario, de manera simultianea disparaba a la
victima por el otro costado, para asegurarse el
resultado y evitar la posible defensa del ofendido. La
tesis que sustenta es que se debi6 aplicar el articulo
132 del c6digo penal, con relacién con los articulos
10y 36 inciso primero del mismo cédigo. La aplicacién
que pretende es que se anule la sentencia y se condene
a VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS Y JOSE
DAVID OSOY MUNOZ, como autores del delito de
Asesinato, cometido en contra de la vida de
MARCELINO LOPEZ VILLAGRAN, imponiéndoles
la pena de treinta y cinco afios de prisién
inconmutables.

En cuanto al Primer Submotivo relativo a la errénea
aplicacién del articulo 123 del Cédigo Penal, esta Sala
al poner en congruencia los agravios denunciados
por el recurrente con el fallo impugnado, arribaala
conclusién que el tribunal sentenciador aplicé
correctamente el articulo 123 del Cédigo Penal, el
cual regula lo relativo al delito de HOMICIDIO, en
virtud de que en la parte de la sentencia
correspondiente a: “III. DE LA DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO.” EN
RELACION AL ACUSADO VICTOR ALFONSO
CRUZ ZACARIAS, se tiene por acreditado que el
cuatro de febrero de dos mis seis aproximadamente a
las veinte horas frente al domicilio marcado con el
numero dos guién sesenta y tres de la veinticinco
avenida de la Colonia el Carmen zona seis, en
compaiifa de el Vrezner (alias el Skineer) y David
(alias el patojo), se acerco a la victima quien se
encontraba platicando con José Estrada Escobar, y
sin dirigirle palabra alguna le disparé con el arma de
fuego tipo pistola de calibre ignorado que portaba en
ese momento causandole varias heridas en diferentes
partes del cuerpo, las que le causaron la muerte; lo
cual configura el delito de homicidio, en virtud de
que en ningtin momento el tribunal sentenciador

tiene por acreditado que actos externos de la conducta
del hoy condenado, revelen que laidea de dar muerte
a la victima surgié con anterioridad suficiente a la
ejecucion; y que tal accion fue organizada, deliberada
o planeada, o que la preparé y la ejecuto fria y
reflexivamente, tampoco se acredité que existiera
alevosia en el hecho. La sentencia de mérito en el
apartado corresponde a DE LA CALIFICACION
LEGAL DEL DELITO, folio doscientos sesenta y
cuatro vuelta y doscientos sesenta y cinco, subsume
la acciéon cometida por el acusado VICTOR ALFONSO
CRUZ ZACARIAS en el delito de Homicidio, distinto
al de asesinato por el cual habia sido ligado al
proceso, por la circunstancia de que no concurren
los elementos del delito de asesinato contenidos en el
articulo 132 del Cédigo Penal, subsuncion que les
faculta el articulo 388 del C6digo Procesal Penal, toda
vez que si bien es cierto la victima recibi6 seis impactos
de arma de fuego en partes vitales, esto no puede
conducir a afirmar que existia en la mente del
victimario con anterioridad al hecho la idea de dar
muerte a la victima; que las amenazas de que fueron
objeto la victima y el testigo JOSE ESTRADA
ESCOBAR, y la reunién que tuvieron los sefiores
Victor Alfonso Cruz Zacarias, Lester Ricardo
Castellanos Iboy, José David Osoy Mufioz y el Vrezner
(alias el Sikinner,) en la cantina del lugar, en ningtin
momento acredité que haya sido con la finalidad de
planificar la muerte de la victima y del testigo antes
indicado; de igual manera no qued6 acreditado que
los insultos propiciados a la victima y al sefior
ESTRADA ESCOBAR el dia de los hechos, haya sido
con la finalidad de desviar su atencién y con ello
facilitar la accién efectuada por el procesado Cruz
Zacarias. La sentencia de mérito en el apartado
correspondiente a LA RESPONSABILIDAD PENAL
DEL ACUSADO JOSE DAVID OSOY MUNOZ, los
jueces indican que no hay ninguna norma que sefale
que insultar a una persona constituya un delito contra
la vida, que no se pudo establecer cual fue el objeto
que los procesados se encontraran en la cantina, pues
a nadie les consta que hayan planificado la muerte
de la victima; el tribunal sentenciador en ningin
momento tuvo por acreditado que el agresor tuviera
conocimiento que la victima se encontraba desarmada
e indefensa y con ello lograr la ejecucién sin ningtn
riesgo de su parte. En virtud de lo anterior, el recurso
de apelacién especial por motivo de fondo por el
submotivo antes relacionado no puede acogerse.

Con relacién al segundo submotivo del recurso de
apelacion especial por motivo de fondo, por medio
del cual se invoca la inobservancia del articulo 132
del Cédigo Penal, relativo al delito de ASESINATO,
tal y como se indic6 con anterioridad, el mismo no
puede prosperar, toda vez que el tribunal de sentencia
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es claro en indicar en el apartado de la sentencia
correspondiente DE LA CALIFICACION LEGAL DEL
DELITO, que no se acreditaron respecto a VICTOR
ALFONSO CRUZ ZACARIAS los elementos del delito
de asesinato, y que de acuerdo a las facultades que le
confiere el articulo 388 del C6digo Procesal Penal en
su segundo parrafo, califica el hecho cometido como
HOMICIDIO, de igual manera, en el apartado de la
sentencia correspondiente a : DE LA
DETERMINACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIA
DEL HECHO QUE EL TRIBUNAL ESTIMA
ACREDITADO, en relacion al acusado VICTOR
ALFONSO CRUZ ZACARIAS, consta que esta
persona dio muerte a la victima, pero no se determina
que haya sido con premeditacién y alevosia, por lo
que no existe inobservancia del articulo 132 del
Codigo Penal; en cuanto al procesado JOSE DAVID
0OSOY MUNOZ, no quedé acreditado de ninguna
forma su participacion en el homicidio de la victima,
quedando acreditado que el dia de los hechos,
juntamente con el Vrezneb (alias el Skinner) insultaron
ala victima y al testigo JOSE, concluyendo el tribunal
de sentencia en el apartado de la sentencia
correspondiente a: EN RELACION A LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO JOSE
DAVID OSOY MUNOZ, que no hay ninguna norma
que sefiale que el insultar a una persona constituya
un delito en contra de la vida y que se califique como
asesinato, pues no se estableci6 cual fue el objeto de
que los procesados se encontraran en la cantina, ya
que el testigo solo los vio que estaban enfrente de la
cantina, indican ademas los jueces de sentencia, que
la acusacién sefala que dicho acusado se le acercé a
LOPEZ VILLAGRAN, por el lado derecho, pero que
al ubicarse mentalmente en relacién a las fotografias,
a la declaracion del médico forense y a la forma en
que se causaron los impactos de proyectil, concluyen
que quien se acercé del lado derecho de la victima fue
el agresor, es decir CRUZ ZACARIAS, por lo que la
responsabilidad penal del procesado OSOY MUNOZ
no quedo acreditada. En virtud de lo anteriormente
considerado el recurso de apelacién especial por este
submotivo no puede acogerse.

v

El procesado VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS,
interpone recurso de apelaciéon Especial por Motivo
de Fondo en contra de la sentencia de fecha
veinticuatro de mayo del afio en curso, dictada por el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y delitos contra el Ambiente de éste departamento,
conforme el caso de procedencia del articulo 419
numeral 1) del Cédigo Procesal Penal, por
INOBSERVANCIA de los articulos 65 y 123 del
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Codigo Penal, Como agravio denuncia que la pena
de veinticinco afios de prisién impuesta por el delito
de Homicidio le ocasiona agravio, tanto a su persona
como a sus dependientes, demostrando a través del
estudio socioeconémico elaborado que nunca ha
estado detenido y no se le ha impuesto pena alguna.
La aplicacién que pretende es que se aplique el
articulo 65 del Cédigo Penal, al no haber sido
sefialado de circunstancias agravantes en ningin
momento de la acusacién, tampoco en el auto de
apertura a juicio, ni ampliacién de la acusacion, se le
sancione por el delito de Homicidio con la pena de
quince afios de prision. La tesis que sustenta es que si
la ley establece que solo por circunstancias agravantes
puede derivarse de pena, al haberse aumentado ese
castigo sin esas circunstancias es porque sé inobservé
los referidos articulos.

Esta Sala al poner en congruencia el fallo recurrido
con el agravio invocado por el recurrente VICTOR
ALFONSO CRUZ ZACARIAS, arriba ala conclusion
que el tribunal sentencia al imponer la pena de
veinticinco afios de prisién inconmutables al
recurrente, por el delito de HOMICIDIO, inobserva el
contenido del articulo 65 del Cédigo Penal, en virtud
de que en el apartado de la sentencia correspondiente
a DELA PENA AIMPONER, folio doscientos sesenta
y cinco, el tribunal sentenciador al analizar el
contenido del articulo en referencia, concluye que no
qued¢ acreditada la peligrosidad del acusado, que
no quedaron establecidos los antecedentes personales
de“este, que no se pudo establecer el motivo del delito,
que el procesado carece de antecedentes penales y
que confesé el hecho lo cual constituye un atenuante;
como agravante, el tribunal toma en cuenta que el
acusado se dio a la fuga e inclusive desapareci6 el
arma de fuego que uso para cometer el hecho, razén
por la cual le impone la pena de veinticinco afios de
prisién, se inobserva el articulo 65 del Cédigo Penal,
en virtud de que para aumentar la pena minima del
delito por el cual condena al procesado, invoca como
agravantes que el procesado se dio a la fuga y que
desapareci6 el arma de fuego, causales que no regula
como agravantes como agravantes el articulo 27 del
Cédigo Penal; de igual manera, siguiendo el
razonamiento de los jueces, que indican que el
procesado carece de antecedentes penales y que
confeso el hecho, lo cual constituye un atenuante, se
considera que procede imponer la pena minima. En
virtud de lo anterior, el recurso de apelacion especial
por este submotivo debe acogerse, y como
consecuencia, debe imponerse al procesado VICTOR
ALFONSO CRUZ ZACARIAS, la pena de QUINCE
ANOS de prisién inconmutables por el delito de
Homicidio cometido en contra de la vida de Marcelino
Loépez Villagran, en virtud de no concurrir ningtin
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agravante que justifique y permita imponer una pena
mayor a la minima contemplada en la ley para este
delito.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 4, 12,203, 204 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala; 3, 4, 11, 11
Bis, 49, 51, 160, 161, 162, 385, 398, 399, 415, 416, 417,
418,419, 420, 423, 426,427,429, 430 y 432 del Codigo
Procesal Penal; 10, 36,132, del Cédigo Penal: 88, 141,
142,143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
por UNANIMIDAD, RESUELVE: I) Que no acoge el
Recurso de Apelaciéon Especial por Motivo de Fondo
interpuesto por el Ministerio Ptblico en contra de la
sentencia de fecha veinticuatro de Mayo de dos mil
siete, dictada por el Tribunal Octavo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
por los submotivos de Errénea aplicacién del articulo
123 y por Inobservancia del articulo 132, ambos del
Codigo Penal. II) que acoge el Recurso de Apelacién
Especial por motivo de Fondo interpuesto por el
procesado VICTOR ALFONSO CRUZ ZACARIAS
por inobservancia del articulo 65 en relacién al
articulo 123 del Coédigo Penal, en contra de la
sentencia antes referida, en consecuencia se modifica
el numeral romanos dos de la misma en el sentido
siguiente: II) Que por dicha infraccién a la Ley penal
le impone la pena de QUINCE ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES, con abono de la efectivamente
padecida, pena que debera cumplir en el Centro de
cumplimiento de penas que designe el Juez de
Ejecucioén correspondiente. I1I) Se confirman los demas
puntos de la sentencia que no fueron modificados.
IV) En virtud de la naturaleza de la sentencia
proferida por esta Sala, se ordena la inmediata libertad
de los procesados JOSE DAVID OSOY MUNOZ Y
LESTER RICARDO CASTELLANOS IBOY, para lo
cual deben librarse las 6rdenes de libertad
correspondientes. V) La lectura de la presente
sentencia, servira de legal notificacion a las partes,
debiendo entregar copias a quien lo solicite; VI) Con
certificacion de lo resuelto, vuelvan los antecedentes
al tribunal de origen.

Thelma Noeml del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Lisando de Jestis Godinez Orantes,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez
Solis de Tager, Secretaria.

22/10/2007 - PENAL
285-2007

Causa C-8688-06 OFICIAL 1°. TRIBUNAL
OCTAVO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

APELACION ESPECIAL 285-07 OF 3° NOT I

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE. Guatemala, veintidos de octubre de dos
mil siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, ésta Sala dicta sentencia en virtud del
Recurso de Apelacion Especial por motivo de FORMA
y FONDO promovido por el MINISTERIO PUBLICO
a través de la agente fiscal Xiomara Patricia Mejia
Navas. Se procede al estudio de la sentencia dictada
con fecha catorce de junio de dos mil siete, por el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Guatemala, dentro del expediente identificado en el
encabezado de la sentencia, donde figura como
procesado GERSON JOSUE VELIZ MORALES,
sindicado por el delito de PORTACION ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO DEFENSIVAS Y/O
DEPORTIVAS. En esta instancia acttda como
Acusador Oficial el Ministerio Publico a través de la
Agente Fiscal, Xiomara Patricia Mejia Navas, la
defensa del acusado Gerson Josué Veliz Morales esta
a cargo del abogado del Instituto de la Defensa
Puablica Penal, Gustavo Adolfo Cardenas Diaz. No
hay Querellante Adhesivo, Actor Civil, ni Tercero
Civilmente demandado.

I. DATOS DEL PROCESADO:

Gerson Josué Veliz Morales de veintitn afios de edad,
soltero, guatemalteco, hijo de Carmelina de Jesus
Morales y Rodolfo Veliz Turcios, comerciante.

II. DELA PARTERESOLUTIVA DELA
SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Guatemala, resolvié por Mayoria
de votos. DECLARA: “I.- QUE ABSUELVE al acusado
GERSON JOSUE VELIZ MORALES, del delito de
PORTACION ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
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DEFENSIVAS Y/O DEPORTIVAS, por el cual se le
abrié proceso penal, entendiéndosele libre de todo
cargo, II. Constando que el procesado se encuentra
gozando de una medida sustitutiva, lo deja en la
misma situacién juridica hasta que el presente fallo
cause firmeza, III. Se ordena el comiso del ARMA DE
FUEGO DE FABRICACION ARTESANAL,
RECAMARADA PARA CARTUCHOS DISENADOS
PARA USO EN ARMAS DE FUEGO TIPO ESCOPETA
CALIBRE DOCE, COMPUESTA POR DOS PIEZAS
METALICAS (DE TUBOS GALVANIZADOS) CON
MANGOS FORRADOS CON CINTA DE AISLAR
COLORNEGRO, debiendo remitirse al Departamento
de Control de Armas y Municiones por parte del ente
acusador cuando el presente fallo cause firmeza, IV.
No se hace pronunciamiento alguno en relacién a las
responsabilidades civiles porque no se ejercitaron y
por la naturaleza del fallo, las costas procesales
causadas dentro del presente proceso, serdan
soportadas por el Estado, V. Dese lectura al presente
fallo, y hagase entrega de las copias correspondiente
a quienes las reclamen y tengan legitimo interés
procesal y al encontrarse firme archivense las
actuaciones.”

III. DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial presentado en su oportunidad por el
Ministerio Publico, en el cual solicita la apertura a
juicio penal y formula acusacién en su contra.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
el MINISTERIO PUBLICO a través de la agente fiscal
Xiomara Patricia Mejia Navas por motivo de FORMA
y FONDO, por motivo de FORMA, invoca como
primer motivo, errénea aplicacién del articulo 374 del
Codigo Procesal Penal; como segundo motivo se
invoca la inobservancia en la aplicacién del articulo
388 del Codigo Procesal Penal; y como motivo de
FONDQO, invoca como primer motivo, inobservancia
en la aplicacién del articulo 97 B de la Ley de Armas
y Municiones.

V.DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente en resolucién de fecha
dieciséis de julio de dos mil siete, —VI. DE LA
AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: La
audiencia para la vista del recurso se sefialé el dia
nueve de octubre de dos mil siete, alas diez horas, la
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cual no se celebré en virtud del reemplazo de las
participacion de las partes, por escrito. Para la lectura
de la sentencia se sefial6 el dia veintidés de octubre
de dos mil siete a las doce horas.

CONSIDERANDO:

I

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
Juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimiento y de no
reformar en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

El recurso de apelacién especial podra hacerse valer
cuando la sentencia contenga los vicios de fondo y
forma que describe la ley; el Tribunal de alzada
conocera solamente de los puntos de la sentencia
expresamente sefialados en el recurso. En caso de
proceder el recurso por motivos de fondo, el tribunal
de alzada anulard la sentencia recurrida y
pronunciard la que corresponda; sise acoge el recurso,
con base en inobservancia o errénea aplicaciéon de la
ley que constituya un defecto de procedimiento,
anulara total o parcialmente la decisién recurrida y
ordenara la renovacion del tramite del tribunal
competente.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO: El Recurso de Apelacién Especial lo
plantea el Ministerio Publico, por MOTIVO DE
FORMA'Y FONDO.

Para el Motivo de Forma, por motivos absolutos de
anulacién formal conforme lo regulado en el articulo
420, numeral 5) del Cédigo Procesal penal; Para el
primer motivo invoca. ERRONEA APLICACION DEL
ARTICULO 374 DEL Cédigo Penal; para el segundo
motivo invoca INOBSERVANCIA DEL ARTICULO
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388 del Codigo Procesal Penal; por motivo de FONDO
invoca INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 97 B de
la Ley de Armas y Municiones. Por técnica procesal
se analizaran primeramente los MOTIVOS DE
FORMA, para luego, si fuera procedente, analizar el
motivo de FONDO.

PRIMER MOTIVO DE FORMA: ERRONEA
APLICACION DEL ARTICULO 374 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL; argumenta el recurrente que el
tribunal sentenciador incurrié en este vicio, porque
procede a absolver al acusado, basdndose en que no
se les advirti6 a las partes de la posible modificacién
ala calificacién legal del delito por el cual se le abri6
ajuicio penal al acusado Gerson Josué Veliz Morales;
considera que dicho tribunal incumplié con las
obligaciones que la ley adjetiva le manda al momento
de desarrollarse el debate, estando facultado el
tribunal, en cualquier momento deljuicio de advertirle
a las partes la posible modificacién de la calificacién
juridica del delito por el que se estaba juzgando al
acusado, ya que al incorporar al juicio la declaracién
pericial de HECTOR ROLANDO GARCIA GARCIA,
asi como el dictamen rendido por este, el Tribunal,
conocedor del derecho, sabia que el delito por el que
se estaba juzgado al acusado era distinto, por lo que
su deber era advertir a las partes de ese extremo, para
que estas pudieran ejercer sus derechos; y al dictarse
la sentencia, afirma el tribunal que por no haber
hecho esa advertencia no puede condenar al acusado
por el delito de Portaciéon Ilegal de Armas de Fuego
Ofensiva que tiene por acreditado. Como Agravio
denuncia que se absuelve al acusado por un hecho
delictivo que quedé probado, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones asignadas al
tribunal. Sustenta la tesis, de que si el tribunal hubiera
aplicado correctamente el articulo 374 del Cédigo
Procesal Penal, la sentencia hubiera sido
condenatoria, la aplicacién que pretende es que se
anule el fallo, ordenado el reenvio.

SEGUNDO MOTIVO DE FORMA: INOBSERVANCIA
EN LA APLICACION DEL ARTICULO 388 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL: considera
inobservancia del articulo en referencia, porque el
tribunal de sentencia tuvo por acreditado la comisiéon
del delito de PORTACION ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO OFENSIVAS; pero no lo sanciona, a pesar
que esa norma lo faculta a darle al hecho una
calificacién juridica distinta, argumentando que no
advirti6 a los sujetos procesales de ese cambio de
calificacién juridica, no obstante que la norma
inobservada, la tinica prohibicién que impone es no
dar por acreditados otros hechos u otras
circunstancias que las descritas en la acusacidn,
presupuesto que no concurre en el caso, porque al
acusado se le estaba juzgado por los mismos hechos

contenidos en la acusacién, por lo que considera que
el tribunal de sentencia si estaba facultado para
modificar la calificacién hecha por el juez contralor,
y condenar al acusado por el delito de Portacién Ilegal
de Armas de Fuego Ofensivas. Como agravio
denuncia, que al no utilizarse las facultades que la
ley le otorga a los juzgadores de cambiar la calificacién
juridica imputada, no se sanciona una conducta ilicita
debidamente probada. Sustenta la tesis, que de haber
cumplido el tribunal con la norma sefialada, hubiera
condenado al acusado como autor del delito antes
referido. La aplicacién que pretende es que se anule
el falloy se ordene su reenvio.

Por considerar éste 6rgano jurisdiccional que existe
vinculacién entre los dos motivos de Apelaciéon
especial por motivo de forma invocados, procedera a
analizarlos conjuntamente; por lo que, al poner en
congruencia el fallo con los agravios esgrimidos por
el recurrente, estima que conforme lo establecido en
el articulo ocho del Pacto de San José, del cual
Guatemala es parte, toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias; asistiéndole al
inculpado el derecho a la comunicacién previa y
detallada de la acusacion formulada en su contra. La
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
garantiza el debido proceso, que informa que ninguna
persona puede ser condenada, sin antes haber sido
oida y vencida en un juicio desarrollado con las
formalidades que establece la ley; que en el presente
caso, consta en la sentencia de merito, folio setenta y
cinco, ell tribunal de sentencia, es claro en indicar
que no pueden darle al hecho atribuido al procesado,
aun con las facultades que les otorga el articulo 388
del Cédigo procesal penal, una calificacion juridica
diferente a la atribuida en la acusacion, en virtud de
que no se hizo la advertencia a las partes de esa
posible modificacién, como lo sefala el articulo 374
del mismo cuerpo legal, al considerar que al no
haberse formulado esa advertencia en su momento
procesal oportuno, al momento de la emisién de la
sentencia los sujetos procesales no podran plantear
sus tesis y solicitar la suspension del debate o tribunal
hacerlo de oficio; aunado a lo anterior, durante el
desarrollo del debate, conforme lo establecido en el
numeral 4 del articulo 360 del c6digo Procesal Penal,
el Ministerio Pablico pudo solicitar la suspensién del
debate con la finalidad de ampliar la acusacién, y no
lo hizo, por lo que tacitamente se admitié que no
existe errénea aplicacion del articulo 374 del Cédigo
Procesal Penal por lo que con relacién al segundo
motivo invocado, relativo a la inobservancia de la
aplicacién del articulo 388 del Cédigo Procesal Penal,
esta sala considera que no concurre el vicio invocado,
en virtud de que por principio constitucional, no
puede condenarse a una persona sin que no hubiera
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sido citado, oido en proceso legal ante juez o tribunal
competente y preestablecido; que si bien es cierto, en
el caso analizado, al procesado se le habia intimado
un hecho y sindicado de la comisién de un ilicito
penal, no puede condenarsele, aunque haya sido
acreditado en autos, por un delito diferente al que le
fuera atribuido, toda vez que este ultimo tiene
asignada mayor pena, porque de ser asi, se
inobservaria el principio de indubio pro reo,
vulnerando con ello, el derecho de defensa. Si bien el
articulo 388 del Cédigo Procesal Penal, permite que
el tribunal de sentencia de una calificacién juridica
distinta de aquella de la acusacién o de la del auto de
apertura de juicio, o imponer penas mayores o
menores que la pedida por el Ministerio Publico, lo
anterior procede cuando esta persona ha sido
advertida sobre la posible modificacién de la
calificacién juridica, y en el presente caso el procesado
no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de ser
oido o pedir la suspensién del debate para ofrecer
nuevas pruebas o preparar su intervencién; seria
arbitrario y contrario a su derecho de defensa, ya que
sele estaria condenando por un delito que atn nole
ha sido atribuido. En virtud de lo antes indicado, se
concluye que no existe inobservancia del articulo 388
del Cédigo Procesal Penal. En virtud de todo lo
anteriormente considerado, el recurso de apelaciéon
especial por los dos motivos de forma antes
considerados no pueden acogerse.

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO: En virtud de las
consideraciones anteriores, por imperativo legal, se
entra a conocer del recurso de apelacién especial por
motivo de FONDO, en el cual se invoca
INOBSERVANCIA EN LA APLICACION DEL
ARTICULO 97 B DE LA LEY DE ARMAS Y
MUNICIONES: toda vez que el tribunal de sentencia
no sanciond la conducta ilicita realizada por el
procesado, pese a tener acreditada la infraccién a esa
norma por parte del acusado, extremo debidamente
probado en el juicio, considera inobservada la norma
sefialada, en virtud de que no obstante que los hechos
imputados en la acusacién y los extremos que tiene
por acreditados el tribunal, se subsumen en el delito
de PORTACION ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
OFENSIVAS, por mayoria absuelve al acusado, sin
aplicar la facultad que le confiri6 la ley de modificar
la calificacién legal del delito, por lo que con
fundamento en lo establecido en el articulo 97B de la
Ley de Armas y Municiones, debié condenar al
acusado con la pena minima. La tesis que sustenta es
que de haber observado en su aplicacién el articulo
97B de la Ley de Armas y Municiones, hubiera
condenado al acusado como autor del delito de
PORTACION ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
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OFENSIVAS. La aplicaciéon que pretende, es que se
haga un anadlisis de la norma invocada como
inobservada, se anule parcialmente la sentencia y
conforme con el articulo 431 del Cédigo Procesal
Penal, se resuelva en definitiva, imponiéndose al
acusado la pena de seis afios de prision.

Esta Sala, al poner en congruencia el fallo analizado
con el agravio denunciado, arriba a la conclusiéon que
no existe el vicio alegado, consistente en
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 97 B de la Ley
de Armas y Municiones, en virtud de que el Tribunal
de sentencia tuvo por acreditado que el acusado fue
sorprendido el dia de los hechos portando en la mano,
un arma de fuego de fabricacién artesanal,
recamarada para cartuchos disefiados para uso en
armas de fuego tipo escopeta del calibre doce
compuesta por dos piezas metdlicas de tubos
galvanizados, con mangos forrados con cinta de
aislar, acciéon que encuadra en el presupuesto
contenido en el articulo 97 B de la Ley de Armas y
Municiones, dicha norma no podia aplicarse en el
presente caso, en virtud de que el acusado haba sido
sindicado del delito de PORTACION ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO DEFENSIVAS Y /O OFENSIVAS,
y delito por el cual nunca fue escuchado, ni advertido
de la posible modificacién juridica, que en este caso
vulneraria los derechos constitucionales del
procesado, en virtud de que con la nueva calificacién
juridica se le estarfa sancionando penalmente por una
figura distinta y de mayores consecuencias penales a
la inicialmente atribuida. En virtud de lo anterior, el
recurso de apelacién especial por motivo de fondo no
puede acogerse.

LEYES APLICABLES::

Articulos citados, y:4, 12,203,204 de la Constitucién
Politica de la Reptuiblica de Guatemala; 1,2, 8,9, dela
Convencioén Americana sobre Derechos Humanos; 3,
4, 11, 11 Bis, 49, 51, 160, 161, 162, 385, 398, 399, 415,
416, 417, 418, 419, 420, 423, 426, 427, 429, 430 431,
432, 433 del Cédigo Procesal Penal; 1, 2, 4, 10, 11, 20
del Codigo Penal: 1, 2,4,5,6,7,82,97 A, 97 Bdela Ley
de Armas y Municiones; 88, 141, 142, 143 de la Ley
del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
por UNANIMIDAD RESUELVE: 1) No .ACOGE el
Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de Forma
y Fondo, interpuesto por el Ministerio Piblico a través
de la Fiscal Xiomara Patricia Mejia Navas, en contra
de la sentencia de fecha catorce de junio de dos mil
siete, dictada por el Tribunal Octavo de Sentencia
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Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
II) En consecuencia, se CONFIRMA la sentencia de
merito. III): Lalectura de la presente sentencia, servira
de legal notificacién a las partes, debiendo entregar
copias a quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo
resuelto, vuelvan los antecedentes al tribunal de
origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Lisandro de Jestis Godinez Orantes,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez de
Tager, Secretaria.

13/11/2007 - PENAL
192-2007

APELACION ESPECIAL No. 192-070F. 2°.

PROCESADO: BALTASAR ENRIQUE ASTURIAS
SOLIS

DELITO: COACCIONY AMENAZAS

JUICIO No. 26-06 OFICIAL 3°. DEL TRIBUNAL
NOVENO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO ©PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala, trece de noviembre de dos
mio siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de Recurso de Apelacion Especial por motivo DE
FORMA Y FONDO presentado por BALTASAR
ENRIQUE ASTURIAS SOLIS; en contra de la
sentencia del TRECE DE ABRIL DE DOS MIL SIETE,
dictada por el Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro
del proceso arriba identificado, que por los delitos de
COACCION Y AMENAZAS se instruye en contra de
BALTASAR ENRIQUE ASTURIAS SOLIS. El
procesado antes mencionados es de las siguientes
generales: de treinta afios de edad, casado, estudiante,
guatemalteco, reside en la Aldea Sacsuy, del
municipio de San Juan Sacatepequez, departamento
de Guatemala. La defensa del procesado esta a cargo
del Abogado CRISTOBAL NIJ TUQUER; la acusacién
estd a cargo del MINISTERIO PUBLICO, por medio
del Agente Fiscal MILTON TERESO GARCIA

SECAYDA. No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil
ni Tercero Civilmente Demandado.

DELOS HECHOS ATRIBUIDOS:

Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha trece de abril de dos mil siete, en el
apartado DE LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO: “I. Por que
usted Acusado en contra de la victima. II. Usted
Acusado en el Serenazgo Diez de Mayo, de la
comisaria Once, de la Policia Nacional Civil, y en la
tercera calle dieciséis guién cuarenta y nueve, zona
seis, ciudad capital. III. Usted Acusado el cinco de
octubre de dos mil cinco, a las dieciséis horas con
treinta minutos. IV. Usted Acusado en su calidad de
agente de la Policia Nacional Civil, aprehendi6 a la
Victima le pidi6 el nimero telefénico de su hermano
Ariel Morales Rodriguez. Usted Acusado al hermano
de la Victima a través de diversas llamadas
telefénicas efectuadas del ntimero cincuenta y cinco,
cuarenta y nueve, quince, cuarenta y nueve, bajo
amenazas de matar a la Victima, le exigi6 le entregara
la cantidad de quince mil quetzales exactos, a cambio
de su liberacién. Usted acusado luego de haber sido
denunciado por Mario Morales Rodriguez, hermano
de la Victima, durante el operativo montado por
elementos del Servicio de Investigaciéon Criminal, de
la Policia Nacional civil, fue detenido flagrantemente,
cuando junto con el agente policial Gonzalo Giovanni
Vésquez Pérez, acudieron a bordo de la radiopatrulla
Gua, once, cero setenta y tres, conducida por el agente
policial Gonzalo Giovanni Vasquez Pérez,
debidamente uniformados, Usted Acusado fue
sorprendido flagrantemente cuando recibié de manos
de Ariel Morales Rodriguez, un paquete que simulaba
tener quince mil quetzales. V. Usted Acusado como
consecuencia del hecho result6 la restriccién de
libertad y la seguridad de la victima.”; y por
UNANIMIDAD DECLARO: “I. Que el acusado
Baltasar Enrique Asturias Solis es culpable de la
comision de los delitos de coacciéon y amenazas
realizados en contra de la libertad y seguridad de
Cesar Morales Rodriguez. II. Que por la comisién de
los delitos se le condena a la pena de tres afios y nueve
meses de prisién conmutable a razén de cien
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quetzales diarios. III. Que la pena de prisién impuesta
deberd cumplirla en el centro penitenciario que
decida el Juez de Ejecucion con abono de la prisién
efectivamente padecida desde el momento de su
detencién. IV. Que se suspende al condenado en el
ejercicio de sus derechos politicos durante el tiempo
de la condena. V. Que se comisa el teléfono celular y
el carné del condenado como miembro de la Policia
Nacional Civil incautados en la aprehensién policial.
VI. Que se devuelve el paquete que simula contener
en su interior el valor monetario de quince mil
quetzales al Servicio de Investigacién Criminal de la
Policia Nacional Civil. VIL. Que se exime al condenado
del pago de las costas y gastos procesales esos los
soportara el Estado de Guatemala. VIIL. Que se deja al
condenado en la misma situacién en que se encuentra.
IX. Que al causar firmeza la sentencia hdganse las
comunicaciones e inscripciones que manda la ley y
remitase lo actuado al Juez de Ejecucion para los
efectos legales consiguientes. X. Notifiquese.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

BALTASAR ENRIQUE ASTURIAS SOLIS, plantea
Recurso de Apelacion Especial POR MOTIVO DE
FORMA segtn caso de procedencia del articulo 419
numeral 2° Y 420 NUMERALES 5 y 6 del Cédigo
Procesal Penal- POR MOTIVO FONDO segtin caso
de procedencia del articulo 419 numeral 1) del Codigo
Procesal Penal.

Los recurso de Apelaciéon Especial fue declarado
admisible en resolucion de fecha veintidés de junio
de dos mil siete.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefialod el dia treinta y uno de octubre de dos mil
siete, la que se realiz6 en la sala de vistas nimero
cuatro, del doce nivel de la torre de tribunales,
habiéndose presentado el acusado Baltasar Enrique
Asturias Solis y su Abogado Defensor Cristébal Nij
Tuquer, el Ministerio Publico reemplazé su
participacién por escrito. Para la lectura de la
Sentencia se sefial6 el trece de noviembre de dos mil
siete a las doce horas.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacién, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
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judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicaciéon
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitaciéon del conocimientoy de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revision por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacion y aplicacién que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon puramente juridica. A este tribunal
le estd vedada la reconstruccién histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, solo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo conla ley, podria ponderar éstas,
como quedé asentado. La revision a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO:

BALTAZAR ENRIQUE ASTURIAS SOLIS, al plantear
su recurso de Apelaciéon Especial por motivo de
Forma; segun caso de procedencia del articulo 419
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numeral 2°, por inobservancia de los articulos 11 Bis,
385y 394 inciso 3°. Del Cédigo Procesal Penal; invoca
la existencia de vicios de la sentencia consistentes en
falta de fundamentacién e inobservancia de las reglas
de la sana critica razonada en la valoracién de medios
de prueba. En su memorial inicial, el interponente
del recurso formula su argumentacién en forma
conjunta para ambos motivos, por ello el tribunal de
alzada le fija el plazo de tres dias para que subsanara
su planteamiento en el sentido de indicar en forma
separada la argumentacién, fundamentacién que
pretende para cada uno de los motivos genéricos por
los cuales plantea su recurso. No obstante ello, en
memorial del veintiuno de junio de dos mil siete, el
interponente por motivo de forma tnicamente
argumenta con relacién a la inobservancia de las
reglas del sistema de la sana critica razonada, en los
razonamientos de valoracién varias declaraciones
testimoniales; expone que EDGAR NARCISO CAN
SIHUIL, no indica direccién exacta de la escena del
crimen, confiesa que no vio violento al procesado y
que no le consta si profirié amenazas o si hizo
llamadas; que MYNOR ESTUARDO HERNANDEZ
GONZALEZ no dio el numero exacto de la
autopatrulla, no contesté a la pregunta de amenazas
y coaccién; que BYRON GUADALUPE DIAZ
HICHOS, cita un vehiculo de color diferente, no indica
a quien pertenece el celular; que GONZALO
VALENTIN MIRANDA TRUJILLO no indica a quien
pertenece el celular que menciona en la aprehensiéon
y no indica a que persona llamé; que FRANCISCO
GONZALEZ IBANEZ se contradijo y no indica a
quien pertenece el celular que recibe la llamada; y
VICTORIA JEANNETTE SALAZAR ORELLANA no
indic6 la direccion exacta en el procesado la amenaza
o extorsionaba y cita un horario inexacto del hecho.
El apelante se limita a sefialar supuestas omisiones y
contradicciones en los relatos, sin indicar que reglas
o principios del Sistema de la Sana Critica Razonada
se consideran inobservados; especificamente en
relacion a las contradicciones y omisiones citadas, se
observa que los jueces de sentencia, en los folios once
y doce de la sentencia, explican por que dichas
contradicciones no se consideran esenciales respecto
de los hechos que el tribunal estimo acreditados,
conclusién en la cual se respetan las reglas y principios
del sistema de la Sana Critica Razonada;
consecuentemente no se advierten los agravios
sefialados y existe la necesaria fundamentacién para
sostener las conclusiones a la que arriba el tribunal
de sentencia. POR MOTIVO DE FONDO; denuncia
errénea aplicacion de los articulos 10, 214 y 215 del
Cédigo Procesal Penal. En el memorial de
subsanacion del recurso, en relaciéon a este motivo, el
interponente se limita a argumentar que no concurren

los presupuestos necesarios para concluir que es
responsables de la comisién de los delitos de Coaccién
y Amenazas en la forma en la que fue planteada la
acusacion y del contenido del Auto de Apertura a
Juicio. Agravio que se examina en congruencia con el
apartado de Hechos Acreditados, en el cual se
consignan circunstancias facticas acerca de los
elementos que regulan los articulos 214 y 215 del
Codigo Penal y consecuentemente resulta apropiada
la calificaciéon juridica otorgada, misma que si fue
consignada por el Ministerio Publico en el momento
de formular la acusacién y el Juez Contralor de la
investigacién al ordenar la apertura del juicio, la
admite sin modificacién alguna; por lo que no procede
acoger el Recurso de Apelacion Especial planteado
por este motivo.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417, 418, 419,
420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Cédigo Procesal
Penal; 10, 36, 214, 215 del Cédigo Penal; 88 literal b),
141, 142, 143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
POR UNANIMIDAD RESUELVE: I) NO ACOGE el
Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de Forma
y Fondo interpuesto por BALTASAR ENRIQUE
ASTURIASSOLIS, en contra de la sentencia de fecha
trece de abril de dos mil siete, dictada por el Tribunal
Noveno de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de este departamento; II)
Consecuentemente se confirma la sentencia apelada;
III) La lectura de la presente sentencia, servira de
legal notificacién a las partes, debiendo entregarse
copia a quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo
resuelto, vuelvan los antecedentes al tribunal de
origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Irma Yolanda Borrayo, Magistrada
Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez Solis de Tager,
Secretaria.
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19/11/2007 - PENAL
330-2007

APELACION ESPECIAL No. 330-2007 OF. 2°.Y
NOT.1I

PROCESADO: EDWIN OSWALDO CHIROY

DELITO: VIOLACION CON AGRAVACION DE
LAPENA

JUICIO No. N.U.1030-06-16463 DEL TRIBUNAL
OCTAVO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala diecinueve de noviembre de
dos mil siete.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de Recurso de Apelacién Especial por motivo DE
FORMA presentado por EDWIN OSWALDO
CHIROY; en contra de la sentencia del ONCE DE
JULIO DE DOS MIL SIETE, dictada por el Tribunal
Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente, dentro del proceso arriba
identificado, que por el delito de VIOLACION CON
AGRAVACION DE LA PENA, se instruye en contra
de EDWIN OSWALDO CHIROY. El procesado antes
mencionado es de las siguientes generales: de veinte
afios de edad, soltero, guatemalteco, estudiante,
originario de esta ciudad capital, hijo de Francisca
Chiroy Meletz y de padre desconocido, cédula de
vecindad ntimero de orden A guién uno y registro un
millén ciento ochenta y ocho mil quinientos sesenta y
ocho, reside en la segunda avenida siete guién
ochenta y dos, zona tres, Colonia Trinidad. La defensa
del procesado esta a cargo de la Abogada MARIA
AURORA FERNANDEZ BONILLA DE AGUILAR.
La acusacion esta a cargo del MINISTERIO PUBLICO,
por medio del Agente Fiscal MILTON TERESO
GARCIA SECAYDA. No hay Querellante Adhesivo,
Actor Civil ni Tercero Civilmente Demandado.

DELOS HECHOS ATRIBUIDOS:

Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.
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DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha once de julio de dos mil siete, en el
apartado DE LA DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS: “a) Que el dia
veintinueve de octubre de dos mil cuatro,
aproximadamente a las seis de la mafiana, el
procesado Edwin Oswaldo Chiroy, tuvo acceso
carnal con la menor — — — —, de nueve afios de edad,
quien es su hermana, en su casa ubicada en la
segunda avenida siete dos ochenta y dos de la zona
tres, Colonia Trinidad”; y por UNANIMIDAD
DECLARO: “I. Que el acusado EDWIN OSWALDO
CHIROY UNICO APELLIDO, es autor responsable
del delito de VIOLACION CON AGRAVACION DE
LA PENA, cometido en contra de la integridad de la
Libertad, Seguridad Sexual y Pudor de la menor — —
— —; II. Que por dicho delito, se le impone la pena de
DIEZ ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, pena
que debera cumplir en el Centro penitenciario que
designe el Juez de Ejecuciéon con abono de la
efectivamente padecida; III. Suspende al procesado
en el goce de sus derechos politicos por el tiempo que
dure la condena; IV. Encontrandose guardando
Prisién Preventiva se le deja en la misma situaciéon
juridica hasta que el presente fallo cause firmeza y el
Juez de Ejecucién determine lo procedente; V. Por lo
ya fundamentado se exime al procesado del pago de
las costas procesales causadas dentro del presente
proceso , VI. Firme el presente fallo remitanse las
actuaciones al Juez de Ejecucién correspondiente.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

EDWIN OSWALDO CHIRQY, plantea Recurso de
Apelaciéon Especial POR MOTIVO DE FORMA segtn
caso de procedencia del articulo 419 numeral 2°. Del
Codigo Procesal Penal; por inobservancia o errénea
aplicaciéon de la ley que constituye un defecto del
procedimiento; y 420 numeral 5 del mismo texto legal,
por vicios de la sentencia. por este motivo invoca
inobservancia del articulo 11 Bis del Cédigo Procesal
Penal.

El recurso de Apelaciéon Especial fue declarado
admisible en resolucién del diecisiete de agosto de
dos mil siete.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefialo el dia seis de noviembre de dos mil siete, la
que se realiz6 en la Sala de vistas ntimero siete del
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catorce nivel de la Torre de Tribunales, habiéndose
presentado la Abogada Defensora Maria Aurora
Fernédndez Bonilla de Aguilar, el Ministerio Pablico
reemplazé su participacion por escrito. Para la lectura
de la Sentencia se sefialé el diecinueve de de
noviembre de dos mil siete a las catorce horas.

CONSIDERANDO

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimientoy de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

I

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revisién por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacion y aplicacion que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como quedé asentado. La revision a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia

de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO:

EDWIN OSWALDO CHIROY (UNICO APELLIDO),
al plantear su recurso de Apelaciéon Especial por
motivo de Forma; segtin caso de procedencia del
articulo 419 numeral 2°, invoca como primero caso
vicios de la sentencia la inobservancia del articulo 11
Bis del Cédigo Procesal Penal: argumenta que los
jueces utilizaron el sistema de la intima conviccién
propio del sistema inquisitivo y no el sistema de la
sana critica razonada que rige en la actualidad.
Indica que no existe fundamentacién para otorgarle
valor a la declaracién e informe de la perito psicéloga
Maria Elizabeth Ramos Aguilar, quien evalu6 a la
menor agraviada, porque dicha perito no indica
quien la abuso sexualmente; el apelante también
manifiesta su inconformidad con la valoraciéon
otorgada al medico forense, porque no le consta quien
realizo la violacién sexual. Expone el apelante que
en su criterio existe incertidumbre y duda razonable
acerca de la posible participacion y responsabilidad
penal de su persona, porque no comparecio a juicio
la menor agraviada ni la madre de ésta, por ello
mediante prueba referencial no se puede especular
acerca de cémo sucedieron los hechos. Agrega que el
mismo tribunal admite la falta de fundamentacion
para arribar a un juicio de condena y la justifica en
las paginas 10y 11 del fallo, cuando concluye que es
importante dejar constancia que la madre de la menor
no cumplié con su obligacién de presentarse a
declarar y tampoco presenté a su hija, omisién que en
opinién de los jueces, el tribunal no podia suplir. La
sentencia penal debe ser un documento motivado, es
unjuicio de valor que emite el tribunal de mérito; y se
estructura esta fundamentacién en tres categorias
diferentes, debe contener una relacion del hecho
histérico; es decir debe fijarse clara, precisa y
circunstanciadamente la especie que se estima
acreditada, sobre la cual se emite el juicio, que es lo
que se conoce como fundamentacion factica. Ademas,
ese hecho tiene que tener un sustento probatorio, y
con ello entramos a lo que se llama fundamentacién
probatoria que se divide en dos: fundamentaciéon
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descriptiva y fundamentacién intelectiva. La
fundamentacion probatoria descriptiva obliga a
sefialar en la sentencia, uno a uno, cuéles fueron los
medios probatorios conocidos en el debate. Para
efectos de controlar la valoracién de la prueba por las
reglas de la sana critica, el tribunal de mérito debe
describir en la sentencia el contenido del medio
probatorio; se llama descriptiva porque es una
descripcion del relato de peritos, testigos;
posteriormente se hace cita de los documentos, de las
evidencias fisicas, y cualquiera otro medio de prueba
incorporado al debate. Después de la fundamentaciéon
probatoria descriptiva, el tribunal tendra que sentar
en la sentencia, la fundamentacién probatoria
intelectiva, que es la apreciacién de los medios de
prueba; es ahi donde se dice por qué un medio le
merece crédito, y cémo la vincula a los elementos que
obtiene de otros medios del elenco probatorio. Y
finalmente, la tercera forma de fundamentacion es la
juridica, obliga a explicar por qué se aplica la norma
o por qué no se hace, debe indicar ademas qué pena
impone al condenado y por qué. En el presente caso,
el interponente en su argumentacién expone su
inconformidad en relacién a los razonamientos de
valoracién de dos medios de prueba y su
concatenacién con la conclusién de responsabilidad
penal ala que arriba el tribunal, conlo cual se observa
que admite que existe fundamentacién probatoria
descriptiva respecto de la totalidad de medios de
prueba incorporados al debate. El tribunal de alzada
procede a analizar si la sentencia contiene
fundamentacién probatoria intelectiva, factica y
juridica; en la conclusién acerca de la
Responsabilidad penal del acusado y la calificacion
Legal del Delito, se aprecia que los jueces consignaron
la utilidad que tienen los informes rendidos por la
Psicéloga Maria Elizabeth Ramos Aguilar y el doctor
Edwin Antonio Lépez Hoenes para sustentar los
hechos acreditados; en relacién a la Psicéloga
explican que la nifia — — — — al ser evaluada
manifestd en forma detallada lo que ocurri6 e indicé
que el procesado es el responsable; en el mismo
sentido, citan los jueces, que al momento de ser
evaluada la menor por el doctor Edwin Antonio Lépez
Hoenes, le manifesté que fue el procesado quien
abuso sexualmente de ella. Razonamientos que sirven
de fundamento para la conclusién que se observa en
el apartado de hechos acreditados y constituye la
fundamentacion factica, la cual resulta coherente con
la fundamentacién juridica del fallo cuando se
concluye acerca de la calificacién juridica otorgada y
la determinaciéon de la pena a imponer. Por lo
anteriormente relacionado, se establece que la
sentencia contiene la fundamentaciéon necesaria
requerida para arribar a la decisién de declarar
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responsable al procesado del delito de VIOLACION
CON AGRAVACION DE LA PENA, como consta en
la parte resolutiva del fallo; y devienen inexistentes
los agravios expuestos en el planteamiento del
Recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417, 418, 419,
420, 423, 425, 427, 429, 430, 431 del Cédigo Procesal
Penal; 10, 36, 173, 174 del Cédigo Penal; 88 literal b),
141, 142, 143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base a lo considerado y leyes citadas
RESUELVE: I) NO ACOGE el Recurso de Apelaciéon
Especial por motivo de Forma interpuesto por EDWIN
OSWALDO CHIRQY, en contra de la sentencia de
fecha once de julio de dos mil siete, dictada por el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de este departamento; II)
La lectura de la presente sentencia, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregarse copia a
quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo resuelto,
vuelvan los antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Lisandro de Jestis Godinez Orantes,
Magistrado Vocal Segundo. Sara Maritza Méndez
Solis de Tager, Secretaria.

05/02/2008 - PENAL
378-2007

N.U. 1029-07-07 TRIBUNAL NOVENO DE
SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

APELACION ESPECIAL 378-07 OF 3° NOT 1.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE. Guatemala, cinco de febrero de dos mil
ocho.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, ésta Sala dicta sentencia en virtud del
Recurso de Apelacion Especial por motivo de FORMA
y FONDO promovido por el sindicado FREDY
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ESTUARDO TORRES. Se procede al estudio de la
sentencia dictada con fecha diez de agosto de dos mil
siete por el Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Guatemala, dentro del expediente
identificado en el encabezado de la sentencia, donde
figura como procesado FREDY ESTUARDO TORRES,
sindicado por el delito de HOMICIDIO. El recurso de
Apelacién Especial mencionado fue declarado
admisible en resoluciéon de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil siete. En esta instancia actda
como Acusador Oficial el Ministerio Ptblico a través
del Agente Fiscal, Vielmar Bernat Hernandez Lemus;
la defensa del acusado esta a cargo del abogado
Emilio Francisco Ciudad Real Marroquin del Instituto
de la Defensa Publica Penal. Dentro del proceso no
figura Querellante Adhesivo, Actor Civil, ni Tercero
Civilmente demandado.

I. DATOS DEL PROCESADO:

Fredy Estuardo Torres, de treinta y dos afios de edad,
soltero, ayudante de carnicero, guatemalteco.

II. DELAPARTE RESOLUTIVADELA
SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Noveno de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Guatemala, resolvié por
unanimidad: “I. Que el acusado Fredy Estuardo
Torres es culpable de la comisién del delito de
homicidio realizado en contra de la vida de Marvin
Ottoniel Lopez Quintanilla. II. Que por la comisién
del delito se le condena a la pena de cuarenta afios de
prisién inconmutable. III. Que la pena de prisién
impuesta debera cumplirla en el centro penitenciario
que decida el Juez de Ejecucién, con abono de la
prisién efectivamente padecida desde el momento de
su detencién. IV. Que se suspende al condenado en el
ejercicio de sus derechos politicos durante el tiempo
delacondena. V. Que se exime al condenado del pago
de las costas y gastos procesales, esos los soportara el
Estado de Guatemala. VI. Que se deja al condenado
en la misma condicién juridica en que se encuentra.
VIL Que al causar firmeza la sentencia haganse las
comunicaciones e inscripciones que manda la ley, y
remitase lo actuado al Juez de Ejecucion para los
efectos legales consiguientes. VIII. Notifiquese. “

ITII. DEL HECHO ATRIBUIDO:

Al procesado se le sefial6 el hecho contenido en el
memorial presentado en su oportunidad por el
Ministerio Publico, en el cual solicita la apertura a
juicio penal y formula acusacién en su contra.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
FREDY ESTUARDO TORRES, por motivo de FORMA
Y FONDO, plantedndolo con fundamento para el
motivo de forma en el numeral 2) del articulo 419 del
Cédigo Procesal, invocando como submotivo
INOBSERVANCIA del articulo 11 BIS y 385 del
Codigo Procesal Penal; para el recurso de apelacién
por motivo de Fondo lo plantea con fundamento en
el articulo 419 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal,
invocando como primer motivo de Fondo, la
ERRONEA aplicacion del articulo 36 del Cédigo
Penal, como segundo Motivo de Fondo denuncia la
Interpretacion del articulo 65 del Cédigo Penal.

V.DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente en resolucién de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil siete.

VI.DELA AUDIENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

La audiencia para la vista del recurso se sefial6 a la
diez horas el dia veintitrés de enero de dos mil ocho,
reemplazando su participaciéon por escrito el
Ministerio Publico a través del agente fiscal Milton
Tereso Garcia Secayda; el defensor del procesado,
abogado del Instituto de la Defensa Publica Penal
Emilio Francisco Ciudad Real Marroquin, estuvo
presente en la audiencia, haciendo el alegato que
estim6 oportuno, el cual se encuentra documentado
en el acta respectiva, quien ademads, entregé breves
notas; para la lectura de la sentencia se sefial6 el cinco
de febrero de dos mil ocho a las doce horas.

CONSIDERANDO:
I

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
Juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correcciéon de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
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referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimiento y de no
reformar en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

El recurso de apelacién especial podra hacerse valer
cuando la sentencia contenga los vicios de fondo y
forma que describe la ley; el Tribunal de alzada
conocera solamente de los puntos de la sentencia
expresamente sefialados en el recurso. En caso de
proceder el recurso por motivos de fondo, el tribunal
de alzada anulard la sentencia recurrida y
pronunciard la que corresponda; sise acoge el recurso,
con base en inobservancia o errénea aplicacion de la
ley que constituya un defecto de procedimiento,
anulara total o parcialmente la decisién recurrida y
ordenara la renovacion del tramite del tribunal
competente.

III

DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO:
El procesado FREDY ESTUARDO TORRES, interpuso
recurso de apelacién especial por motivo de FONDO
Y FORMA, por técnica procesal se analizara primero
el recurso de apelacién especial por motivo de Forma,
para luego, si fuera procedente, analizar el recurso
de apelacién especial por motivo de fondo.

COMO MOTIVO DE FORMA, el recurrente invoca
como caso de procedencia el numeral dos del articulo
419 del Coédigo Procesal Penal; denunciando la
inobservancia del articulo 11 Bis y 385. ambos del
Codigo Procesal Penal; manifiesta que la sentencia
carece de fundamentacién de hecho y de derecho
estipulada de manera imperativa en el articulo 420
inciso 5) del Cédigo Procesal Penal; que la tnica
declaracién que le sindica, es la recibida como
anticipo de prueba de Ellen Esteisy Barrios Pérez,
esposa de la victima y Beli Estefania Gémez Pérez,
cufiada de la victima, quienes lo reconocieron como
el sujeto activo que realiz6 los tres disparos con arma
de fuego ala cabeza de esta; que dichas declaraciones
se encuentran con interés de perjudicarlo por la
relacién de las testigos con la victima; en la sentencia
no existe motivacion que constituya un razonamiento
de hecho y de derecho en los cuales el tribunal apoye
su decisién y que se consigna habitualmente en los
considerdndoos de las sentencias, que motivar es
fundamentar, exponer los argumentos facticos y
juridicos que justifican la resolucién. Como agravio
denuncia, que el Tribunal de Sentencia debi6
absolverlo, encontrandose privado de su libertad sin
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haber sido el causante de la muerte de la victima; que
la acusacién planteada por el Ministerio Pablico
carece de precisién sobre su conducta, no sefiala su
participacion ni grado de ejecucion. La aplicacion que
pretende es que se anule la sentencia recurrida en
todos sus puntos, ordendndose el reenvio. La tesis
que sustenta es que la inobservancia de la valoracién
de la prueba de la sana critica constituye vicio de la
sentencia que obliga al tribunal de alzada a ordenar
su anulacioén.

Esta Sala al poner en congruencia el agravio
denunciado con la sentencia de mérito, establece que
en la sentencia no se inobserva el contenido de los
articulos 11 Bis y 385 del Cédigo Procesal Penal; no
existe violacion al articulo 385 del Cédigo Penal, el
cual regula lo relativo a la Sana Critica Razonada,
en virtud de que en la sentencia de mérito se valoran
con claridad y precisién los medios de prueba
obtenidos validamente e incorporados al debate
conforme las disposiciones procesales vigentes,
estableciendo el vinculo légico entre el medio
probatorio y el hecho atribuido; razonando e
indicando debidamente los motivos por los cuales
otorga valor probatorio a los medios de prueba
producidos en la audiencia de debate, entre ellos, la
declaracién testimonial prestada por Ellen Esteisy
Barrios Pérez, esposa de la victima y Beli Estefania
Gomez Pérez, cuniada de la victima, recibida en
anticipo de prueba; de igual manea se explica con
claridad y precisién por que desestima algunos
medios de prueba, entre ellas las constancias de
trabajo y cartas de recomendacién a favor del acusado;
por lo que la prueba producida en la audiencia del
debate fue valorada por el tribunal sentenciador
utilizando debidamente la Sana Critica Razonada,
al haber utilizado debidamente las reglas de la 16gica
y resolviendo en forma unédnime.

En relacion a la inobservancia del articulo 11 Bis del
Codigo Procesal Penal, relativo a la supuesta falta de
fundamentacion de la sentencia, luego del anélisis
correspondiente, se establece que el fallo se encuentra
debidamente fundamentado, en virtud de que la
misma expresa los motivos de hecho y de derecho
que permiten arribar ala conclusién de culpabilidad
del acusado, explicando coherentemente los motivos
porlos cuales otorgan valor a cada medio de prueba
producidos en la audiencia de debate, contiene
fundamentos de hecho; tiene una motivacion legal,
siendo expresa, ya que se comprende por si misma,
haciendo referencias a la prueba producida el debate
y la valoracién conferida a cada medio, en virtud de
que consigna en forma légica los razonamientos que
permiten al tribunal arribar a la conclusién de
culpabilidad; es clara, ya que se encuentra redactada
de manera comprensible, no dejando duda sobre las
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pruebas analizadas; es completa, por que, se valoran
debidamente las prueba y se establecen las
conclusiones a las que llegé el tribunal sobre su
examen, asi también, se subsume el hecho
comprobado en el precepto legal adecuado y se
pronuncia sobre las consecuencias juridicas de su
aplicacién; conteniendo motivacién juridica, al
expresar el fallo por que la conducta del procesado
encuadra en la figura delictiva de Homicidio,
indicando los elementos del delito que concurren;
también contiene una explicacién de la
individualizacién de la pena, al explicar él porqué de
la fijacién de la pena impuesta. Por lo anterior, el
recurso de apelacién especlal por éste motivo no
puede acogerse.

Por imperativo legal, se procede a analizar el Recurso
de apelacién Especial por motivo de FONDO,
interpuesto por el procesado FREDY ESTUARDO
TORRES.

PRIMER MOTIVO DE FONDO: Invoca como caso de
procedencia el articulo 419, inciso 1), y denuncia
errénea aplicacion de la ley; invoca la violacién del
articulo 36 del Cédigo Penal; manifestado que el
principio de legalidad penal relacionado intimamente
con el principio de seguridad juridica, establecen
claramente que solo las conductas activas u omisivas
expresamente reguladas en la ley penal como
antijuridicas, da lugar a que los responsables sean
sancionados penalmente; siendo responsables los
autores y los complices que hayan realizado
conductas idéneas para producir los hechos
regulados en la hipétesis de la norma penal. que al
efectuar el andalisis comparativo de los hechos
acreditados en su contra en la sentencia y la norma
invocada como violada, considera que se ha aplicado
errébneamente el articulo 36 del Cédigo Penal;
considera que dicha norma no es aplicable al presente
caso, porque los hechos hipotéticos descritos en la
acusacion no son categéricos en sefialarle como autor
del delito de Homicidio, no encuadrando en aquellos;
que las declaraciones que fueron recibidas en el
proceso no lo sefialan como autor del hecho, que no
se dan los supuestos contenidos en el articulo 36 del
Codigo Penal, por que el Tribunal sentenciador no
tuvo por acreditada su responsabilidad en calidad
de autor al tenor de la norma indicada sin que se
dieran los supuestos contenidos en dicho articulo;
que en los hechos sometidos a juicio no se especifican
las agravantes que sefiala la sentencia, si no se tiene
por probada la existencia de un hecho principal, no
se puede tener por acreditada el grado de agravacién
del hecho. Como agravio denuncia la errénea
aplicacion del articulo 36 del Cédigo Penal, cuando
lo correcto es que no se aplique dicha norma conforme
a los hechos acreditados, ya que estos no son

subsumibles a la hipétesis del hecho regulada en la
norma, por lo que no debi6é imponérsele la prisiéon
que se le impuso.. La tesis que sustenta es que se le
implica en un delito que no cometio.

Esta Sala al analizar el Recurso de Apelacién Especial
por motivo de fondo con relacién a la errénea
aplicacién del articulo 36 del Cédigo Penal, estima
que no concurre tal violacién, en virtud de que al poner
el congruencia el agravio invocado con el fallo de
mérito, se establece que los juzgadores en el apartado
dela sentencia correspondiente a TERCERO: DE LA
DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO, tuvieron por
acreditado, entre otras cosas: “...El grupo familiar y la
Victima empezaron a subir las gradas de la pasarela
y al llegar a la ultima grada, Usted Acusado, los
alcanz6 y agarré ala Victima, quien trat6 de evadir la
agresion e inmediatamente Usted Acusado, le orden6
en forma fria. “dale el chavito a tu mujer”, y en ese
momento, sin importarle la presencia de los tres
menores hijos de la Victima, la esposa y cunada de
éste, sin respeto alguno por la vida humana de la
Victima y le hizo un disparo y para asegurar el
resultado de la accion criminal, le hizo dos disparos
mas en la cabeza, e inmediatamente se dio a la fuga,
para lo cual baj6é rapidamente las gradas de la
pasarela, y alli lo esperaba un acompanante en la
citada moto de color negro encendida a la cual Usted
Acusado monté y se dio a la fuga,”

“ V. Usted Acusado como consecuencia de la
realizacion del hecho resulto la muerte de la Victima,
por heridas producidas por proyectil de arma de fuego
perforantes de craneo y cara, de acuerdo con el
informe de necropsia médico legal, nimero dos mil
noventa y ocho, cero seis, con fecha cinco de julio de
dos mil seis, firmado por el doctor Fredy Rogelio
Arreaga Pivaral, médico forense del Organismo
Judicial.”

Con los hechos acreditados por el tribunal de
sentencia antes transcritos, se establece que los
juzgadores tuvieron por acreditada la participacion
del recurrente como AUTOR en la ejecucion de los
actos propios del delito que le fuera atribuido y por el
cual fuera juzgado, que si bien es cierto, dicho
apartado de la sentencia hace referencia a “Usted
Acusado “, debe tenerse en cuenta, que la tnica
persona acusada dentro del presente proceso es el
recurrente, por lo que, no existe errénea aplicaciéon
del articulo 36 del Cédigo Penal. En virtud de lo
anterior, el recurso de apelacién especial por motivo
de Fondo por el submotivo antes analizado no puede
ser acogido.

Como Segundo Motivo de FONDO, el recurrente
invoca la interpretacién indebida del articulo 65 del
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Codigo Penal; manifestando que el Tribunal de
Sentencia, en la resolucién de mérito, elige lanormaa
aplicar, pero la interpreta y aplica erréneamente, al
fijarle la pena de CUARENTA ANOS DE PRISION
por el delito de Homicidio, imponiendo una pena
mayor no existiendo motivos que agraven la pena,
por lo que considera que debe rebajarsele a quince
afios de prision. Como agravio denuncia, que de
haberse interpretado correctamente la norma violada,
lo hubieran absuelto o en su caso, imponerle la pena
minima contemplada para el delito de homicidio. La
aplicacién que pretende es que se interprete
correctamente el articulo 65 del Cédigo Penal y como
consecuencia, relacionandolo con los otros articulos
referidos, pruebas producidas en el juicio, se le
absuelva del delito imputado, o en su caso se le
imponga la pena minina contemplada para el delito
de homicidio regulado en el articulo 123 del Cédigo
Penal. Que debié de ser absuelto o en su caso,
imponérsele la pena de quince afios de prision, que
no se pudo establecer el mévil del delito y no se
advierte que hayan concurrido circunstancias
atenuantes o agravantes en el presente caso, por lo
que se aumento la pena sin motivo alguno. EstaSala,
al poner en congruencia el fallo analizado con el
agravio invocado, establece que el Tribunal de
Sentencia para fijar la pena impuesta de cuarenta
afios de prision por el Delito de Homicidio al
recurrente, hace una debida aplicacién del articulo
65 del Coédigo Penal, ya que procede a realizar un
analisis completo de dicha norma sustantiva,
indicando con claridad y precisién que para la
fijacién de la pena impuesta toman como base los
antecedentes personales de la victima, la frialdad,
brutalidad, cinismo y prepotencia del modo de la
accion realizada frente a la familia de la victima, la
extension e intensidad del dafio causado a la victima
y a su familia nuclear y la concurrencia de los
agravantes de alevosia, premeditacion y preparacion
para la fuga, por lo que se considera que la pena
impuesta guarda proporcién con la infraccién y con
el grado de culpabilidad del acusado; aunado a lo
anterior, es importante destacar que la pena impuesta
se encuentra dentro de los parametros que la ley
sustantiva tiene contemplada para éste delito, por lo
que al fijar dicha pena, el tribunal de sentencia hizo
uso de las facultades jurisdiccionales que le otorgan
normas constitucionales y sustantivas. En virtud de
lo anterior, el recurso de apelacién especial por
motivo de Fondo por ése motivo no puede prosperar.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 4, 12, 14, 19, 140, 203,204 de la
Constitucién Politica de la Reptuiblica de Guatemala;
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3,4,11,11 Bis, 49, 51,160, 161, 162, 385, 398, 399, 415,
416, 417,418, 419, 421, 422, 423, 426, 427, 429, 430,
431y 432 del Cédigo Procesal Penal; 10, 26, 27, 36,
123 del Cédigo Penal: 88, 141, 142, 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas,
por UNANIMIDAD RESUELVE: : ) NO ACOGE el
recurso de apelacién Especial por motivo de FORMA
Y FONDO interpuesto por el sindicado FREDY
ESTUARDO TORRES, en contra de la sentencia de
fecha diez de agosto de dos mil siete, dictada por el
Tribunal Noveno de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de éste departamento; II)
En consecuencia, se confirma la sentencia antes
referida; III) La lectura del presente fallo servird de
legal notificacién a las partes, debiendo entregar
copias a quien lo solicite; IV) Con certificacién de lo
resuelto, vuelvan los antecedentes al tribunal de
origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segunda. Sara Maritza
Meéndez Solis de Tager, Secretaria.

06/02/2008 - PENAL
381-2007

N.U. 1030-06-14113

APELACION ESPECIAL No. 381-2007 OF. 1o.Y
NOT.2°.

PROCESADOS: AMILCAR YAXCAL XOL Y
MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE

DELITO: VIOLACION CON AGRAVACION DE
LA PENA, ROBO AGRAVADO Y ABUSO DE
AUTORIDAD

JUICIO No. 14113-2006 OF. 1°. TRIBUNAL
OCTAVO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE. Guatemala, seis de febrero de dos mil
ocho.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en virtud
de Recurso de Apelaciéon Especial motivo de FONDO,
interpuesto por los procesados AMILCAR YAXCAL
XOL Y MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE,
auxiliados de su Abogado Defensor Ptblico REYES
OVIDIO GIRON VASQUEZ, en contra de la sentencia
fechada SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL SIETE,
proferida por el Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, dentro
del proceso arriba identificado, que por el delito de
VIOLACION CON AGRAVACION DE LA PENA,
ROBO AGRAVADOY ABUSO DE AUTORIDAD, se
instruye en contra de AMILCAR YAXCAL XOL'Y
MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE.

Los procesados antes mencionados son de generales
ya conocidas en autos.

La defensa de los procesados Amilcar Yaxcal Xol y
Marco Antonio Rustrian Istupe esta a cargo del
Abogado de la Defensa Publica REYES OVIDIO
GIRON VASQUEZ.

La acusacion esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio de la Agente Fiscal XIOMARA
PATRICIA MEJIANAVAS.

No figura Querellante Adhesivo, Actor Civil ni
Tercero Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

A los procesados se les sefial6 el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Pablico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha SIETE DE AGOSTO DEL DOS MIL
SIETE, en el apartado DE LA DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS: “...EN
RELACION AL DELITO DE VIOLACION CON
AGRAVACION DE LA PENA: 1. Los procesados
AMILCAR YAXCAL XOL y MARCO ANTONIO
RUSTRIAN ISTUPE, siendo empleados Publicos, al
servicio de la Policia Municipal de Tréansito del
Municipio de Santa Catarina Pinula, Departamento
de Guatemala, en ejercicio de sus funciones, con fecha
veintinueve de octubre de dos mil seis, en horas de la
madrugada, aproximadamente a la una horas con
veinte minutos, llegaron a inmediaciones del kilémetro
once punto cinco (11.5) de la carretera a El Salvador.
2. El procesado AMILCAR YAXCAL XOL, se
conducfa manejando el vehiculo color azul con franjas

verdes, con el escudo de la Policia Municipal de
Transito de Santa Catarina Pinula, con identificacion
interna SCPB guién cero cero uno y placas de
circulacién oficial ciento cuatro BBD, propiedad de
la Municipalidad de Santa Catarina Pinula,
departamento de Guatemala, acompafnado del sefior
Marco Antonio Rustridn Istupe, ambos Agentes de la
Policia Municipal de Transito. 3. El procesado
AMILCAR YAXCAL XOL, procedi6é a detener la
marcha del vehiculo que conducia, al ver cruzado en
la cinta asfaltica un vehiculo tipo Pick-up, color negro
marca Toyota, placas particulares BJL. 4. En el
vehiculo Toyota antes indicado, se conducian dos
personas, el sefior Luis Adolfo Escobar Mendoza
quién se encontraba bajo efectos de licor y la sefiora
— — — —, quienes se habifan quedado varados a
inmediaciones de dicho lugar por falta de
combustible. 5. A los veinte minutos
aproximadamente, se presento en el lugar una unidad
de la Policia Nacional Civil en donde se conducian
los agentes Jaime Sarcefio Floridn y Lester Lopez
Grijalva, quienes ya habian pasado antes, y se habian
desplazado hasta la gasolinera mas cercana a traer
combustible, y a su regreso dichos agentes de la
Policia Nacional Civil, procedieron a solicitarles a
los procesados AMILCAR YAXCAL XOLY MARCO
ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE, que le practicaran
una prueba de alcoholemia al sefior Luis Adolfo
Escobar Mendoza para poderlo conducir por
responsabilidad de conductores. 6. Los procesados
AMILCAR YAXCAL XOL Y MARCO ANTONIO
RUSTRIAN ISTUPE, accedieron pero no dieron la
boleta respectiva, en ese momento el sefior Escobar
Mendoza su puso agresivo, y los agentes de la Policia
Nacional Civil lo sometieron al orden, momento que
AMILCAR YAXCAL XOL y MARCO ANTONIO
RUSTRIAN ISTUPE, aprovecharon la oportunidad
para subir a la sefiora — — — — al vehiculo, en el
asiento de atras del lado del piloto, en el que se
conduciany llevarsela con engafios, argumentandole
que la llevarian a la estacién policial, abandonando
ellugar pese a que los Agentes de la Policia Nacional
Civil les bocinaron. 7. Los procesados AMILCAR
YAXCAL XOL Y MARCO ANTONIO RUSTRIAN
ISTUPE, emprendieron el camino hacia
inmediaciones del kilémetro dieciocho punto cinco,
(18.5) donde hay un paso a desnivel, se desviaron a
la carretera principal hacia la derecha en donde existe
varias colonias residenciales, entre ellas
Residenciales las Alturas-diciéndole a la sefiora — —
— — que lallevaria a la Estacién Policial o a su casa.
8. Estando en dicho lugar en un camino de terraceria,
antes de llegar a los Residenciales denominado Lomas
de San Vicente el procesado AMILCAR YAXCAL
XOL, detuvo la marcha del vehiculo, y le indicé a su
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compariero MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE
que le tocaba primero, por lo que este se alej6é un poco
del vehiculo mientras que AMILCAR YAXCAL XOL,
procedié dentro del vehiculo en el asiento trasero a
abusar sexualmente de la joven — — — —. 9. El
procesado AMILCAR YAXCAL XOL procedi6 a
taparle la boca con su mano, a tocarla intimamente, a
desnudarla parcialmente, y a tener acceso carnal sin
consentimiento de la agraviada, es decir a introducir
su pene en la vagina de la ofendida, bajo amenazas
de muerte. 10. Al terminar de violar a la victima, el
procesado AMILCAR YAXCAL XOL, le hizo cambio
de luces del vehiculo a su compafiero MARCO
ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE, para que este
procediera hacer lo mismo conlajoven — — —.11. Al
terminar los procesados AMILCAR YAXCAL XOLY
MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE de abusar
sexualmente de ella, procedieron a decirle que como
se habia portado bien la iban a ir a dejar a donde ella
les indicara por lo que se condujeron los tres a bordo
del mismo vehiculo y la dejaron aproximadamente
en el kilémetro catorce punto veinte (14.20) frente al
parqueo de un vivero denominado Vivero Vida Verde,
por lo que ella se atraveso la carretera a una Estacion
de Servicio Esso, lugar donde fue auxiliada por
personal de la tienda Tigre Market de la Estacién de
Servicio Esso Puerta Parada. 12. Instantes después
llegaron a ese lugar los procesados AMILCAR
YAXCAL XOL Y MARCO ANTONIO RUSTRIAN
ISTUPE, como los Agentes de la Policia Nacional Civil
Jaime Sarcefio Floridan y Lester Lopez Grijalva
acompafiados del sefior Luis Adolfo Escobar
Mendoza, reconociendo a loso (sic) procesados, como
las personas que se habia llevado a la sefiora — — —
, por lo que se procedi6 posteriormente a la captura
de los procesados AMILCAR YAXCAL XOL Y
MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE.”; y por
UNANIMIDAD DE VOTOS DECLARO: “I. Que los
acusados AMILCAR YAXCAL XOL y MARCO
ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE, son autores
responsables del delito de VIOLACION CON
AGRAVACION DE LA PENA, cometido en contra de
la libertad, seguridad de — — — —. II. Que por la
comisién de dicho ilicito penal se le impone a cada
uno VEINTE ANOS DE PRISION, aumentadas en una
cuarte parte, por ser agentes de autoridad, lo que hace
un total de VEINTICINCO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES, que deberan cumplir en el Centro
de Reclusién que designe el Juez de Ejecucion
correspondiente. III. Que los acusados AMILCAR
YAXCAL XOL y MARCO ANTONIO RUSTRIAN
ISTUPE, son autores responsables del delito de ROBO
AGRAVADO, cometido en contra del patrimonio de
— — —.IV.Que por la comisién de dicho ilicito penal
se les impone a cada uno OCHO ANOS DE PRISION,
aumentadas en una cuarta parte, por ser agentes de

autoridad, lo que hace un total de DIEZ ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, que deberan cumplir
en el Centro de Reclusiéon que designe el Juez de
Ejecucion correspondiente. V. Se ABSUELVE a los
acusados AMILCAR YAXCAL XOL y MARCO
ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE, del delito de ABUSO
DE AUTORIDAD, entendiéndoseles libres de todo
cargo. V1. Encontrandose los procesados, guardando
prision se les deja en la misma situacién juridica hasta
que el presente fallo se encuentre firme; VII. Se
suspende a los condenados en el goce de sus derechos
politicos mientras dure la presente condena; VIII. Se
impone a los acusados AMILCAR YAXCAL XOLy
MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE,
inhabilitacién absoluta para ejercer cargo publico,
contado a partir del cumplimiento de la pena de
prisiéon antes indicada. IX. No se hace
pronunciamiento en cuanto a responsabilidades
civiles por no haberse ejercitado la accién
correspondiente. X. Se exime a los condenados del
pago de las costas procesales, por su situacién
econdmica. XI. Al estar firme la presente sentencia
remitase al Juzgado de Ejecucién Penal para las
anotaciones e inscripciones correspondientes; XII)
Notifiquese.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
los sindicados AMILCAR YAXCAL XOLY MARCO
ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE, por motivo de
FONDO; por errénea aplicacion del articulo 65 del
Codigo Penal.

El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente con fecha VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefialé el JUEVES VEINTICUATRO DE ENERO DE
DOS MIL OCHO, a las DIEZ HORAS, la que no se
realiz6 en virtud de que todos los sujetos procesales
reemplazaron su participacién por escrito.
LECTURA DE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA: Para la lectura de la sentencia se sefiald
la audiencia del dia SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
OCHO A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO:
I

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccién de las decisiones
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judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos, de limitacién del conocimiento y de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestién juridica, siendo su objeto la revision por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacion y aplicacion que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon puramente juridica. A este tribunal
le estd vedada la reconstruccién histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, sélo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo conla ley, podria ponderar éstas,
como quedé asentado. La revisién a través de este
recurso, s6lo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

DEL RECURSO PLANTEADO POR MOTIVO DE
FONDO

Los sindicados AMILCARYAXCALXOLY MARCO
ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE a través de su
abogado defensor Reyes Ovidio Girén Vasquez, al

apelar la sentencia condenatoria dictada en su contra
el siete de agosto de dos mil siete, por el Tribunal
Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente de este departamento, lo hacen
por motivo de fondo, argumentando que consideran
erréneamente aplicado el articulo 65 del Cédigo Penal
ya que el tribunal sentenciador no indica cuales
fueron las circunstancias que consider6 para imponer
dicha pena, pues no es suficiente decir cudl es la pena
minima y maxima del delito por el que se condena,
no esta demads indicar que en la acusacién respetiva
el Ministerio Pablico no acus6é de ninguna
circunstancia que pudiera agravar la pena al momento
de condenar, por lo que correspondian ocho afios por
el delito de Violacién con agravacién de la pena
aumentada en una cuarta parte por ser -no agentes
de policia- sino que habria que determinar si eran o
no agentes del orden ptblico, y al haber impuesto
simplemente por una facil escogencia por parte del
tribunal de sentencia, es que erréneamente aplicé el
articulo indicado. Manifiesta el apelante que en la ley
no dice que se considera agravante ser agente de
autoridad sino del orden publico, que no se acredit6
tal extremo por lo tanto, no correspondian diez afios
sino seis por el delito de Robo Agravado. Que con
relacién a la mayor o menor peligrosidad, aunque no
lo perjudica el tribunal, aunque si hizo referencia a
ella, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ya ordeno que desapareciera de la legislaciéon penal
guatemalteca esa peligrosidad, por lo tanto, ya es
tiempo de omitirla para no aparecer desfasados. El
Ministerio Pablico no sefial6 ninguna circunstancia
agravante por lo que el tribunal infringe su facultad
de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado. El
tribunal sentenciador dice que se determiné que son
agentes de policia de la Empresa Municipal de
Transito de Santa Catarina Pinula, con la certificacién
extendida por la secretaria de esa Municipalidad,
pero el tribunal podia considerar esa circunstancia
Unica y exclusivamente para aumentar una cuarta
parte de la pena que se tenia que imponer por el delito
de Robo Agravado, pero lo que tenia que considerar,
si eran o no agentes del orden publico, agente de
transito solo controla el movimiento de vehiculos y
no de personas, lo que no es lo mismo. El hecho de
que la victima sea ama de casa no puede constituir
una circunstancia agravante de los delitos por los
que fueron condenados los acusados, pues los hechos
no le causaron perjuicio para que siga siendo ama de
casa. En relacién al mévil de Robo Agravado
definitivamente fue apropiarse de sus pertenencias y
obtener informacién acerca de los familiares de la
victima, para asegurarse que la agraviada no los
denunciara. Luego indica que el tribunal para agravar
las penas, debi6 indicar cuanto fue el dinero, cuanto
valia la cartera y que documentos robaron; que al no
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decirlo no podian tomarlo como dafio. En lo
relacionado a que el dafio sexual es irreversible, es
muy subjetivo por parte de los juzgadores puesto que,
no hay que dejar de tener presente el principio de
Estocolmo. Siguen argumentando los apelantes que
los jueces en su sentencia errébneamente consideran
la circunstancia agravante de que son policias de
transito, en primer lugar, nunca ese hecho se incluy6
en la acusacién como agravante especial, por lo tanto
el tribunal no podia crearla in malam partem y al
hacerlo, fue que erréneamente aplicé el Tribunal,
pues para el delito de Violacién con agravacion de la
pena, aumentoé cinco afios de prisién y por Robo
Agravado dos, y al haber considerado esta agravante
doblemente es que se deriva la violacién senalada.
Que el tribunal tomo en cuenta circunstancias
agravantes que no fueron motivo de la imputaciény,
es por eso que erréneamente aplicé el referido articulo
65 del Cédigo Penal. Sefiala que el agravio consiste
en que sin haber sido imputados de circunstancias
agravantes, aumentaron la pena, lo que influyé en la
parte resolutiva de la sentencia. Pretende se aplique
correctamente dicho articulo, fijando las penas
minimas de prisién que son de ocho afos para el delito
de Violacién con agravaciéon de la pena y la pena de
seis afios por el delito de Robo Agravado. Que el error
juridico consiste en el hecho de haber considerado
circunstancias agravantes sin haber sido motivo de
la acusacién y no tener presente que, dichas
circunstancias son elementos propios de los delitos
juzgados. Piden se acoja el recurso de apelaciéon
especial por motivo de fondo por errénea aplicaciéon
de un precepto legal anulando parcialmente la
sentencia recurrida y resolviendo el caso en definitiva
se dicte la sentencia que corresponde sancionandose
prisién minima para cada delito imputado.

v

Con relacién al recurso planteado por motivo de
fondo, se considera que su planteamiento implica la
aceptacion del apelante o apelantes respecto de los
hechos que el tribunal consideré acreditados, por ello
en su anélisis tnicamente puede referirse a los hechos
probados para la aplicacién de la ley sustantiva que
se sefiala inobservada, indebida o erroneamente
aplicada, cuando existe contradiccion entre éstos
(hechos probados) y la parte resolutiva del fallo. El
autor Fernando de la Ria, (Pag. 37 La Casacién Penal,
Ediciones de Palma, Buenos Aires, ediciéon 1994) cita
al referirse a la Inobservancia o errénea aplicacién de
la ley sustantiva: “Dentro de ese concepto se han
comprendido los siguientes casos de infraccién
juridica: a) Falta de aplicacién de la norma juridica

que corresponde al caso; b) Aplicacién de una norma
a una hipétesis no contemplada en ella; c) Abierta
desobediencia o trasgresién alanorma; d) En general,
todos los errores de derecho que constituyen el
desconocimiento de una norma juridica en su alcance
general y abstracto, sea que el error verse sobre su
existencia, sobre su validez y sobre su significado”.
En el presente caso, al acreditarse los hechos
relacionados en el apartado correspondiente,
ineludiblemente tenia que emitirse el fallo de condena
que se dict6, por el delito de Violacién con Agravacion
delaPenay Robo Agravado. Debe tomarse en cuenta
ademas de los elementos del Delito de Violacién, que
la pena se agravara en los casos siguientes: a) Cuando
concurrieren en la ejecucion del delito dos o més
personas; b) Cuando el autor fuere pariente de la
victima, dentro de los grados de ley, o encargado de
su educacién, custodia o guarda; ¢) Cuando, como
consecuencia del delito, se produjere grave dafio ala
victima. Todos estos casos quedan comprendidos en
lo que nuestra ley contempla como delito de Violacién
con agravacién de la pena. En relacién al delito
imputado a los acusados de Robo Agravado, debe
considerarse también que los elementos de ese ilicito
quedaron probados dentro de la secuela del juicio
oral y publico. En el caso de analisis los jueces de
sentencia tuvieron por acreditados los hechos de la
acusacion que encuadran en los delitos antes citados.
Con relacién al recurso por motivo de fondo, el
apelante invoca inobservancia del articulo 65 del
Codigo Penal, en ese sentido el tribunal -ad quem-
debe examinar la resolucién tinicamente en cuanto a
establecer el juicio de derecho que ha tenido el tribunal
-a quo-, referido a si se aplicé erréneamente dicho
precepto legal al momento de la imposicién de las
penas. El articulo 65 del Cédigo Penal, es claro al
expresar que el juez o tribunal determinara en la
sentencia, la pena que corresponda dentro del maximo
y el minimo sefialado por la ley, para cada delito
teniendo en cuenta la mayor o menor peligrosidad
del culpable, los antecedentes personales de este y de
la victima, el moévil del delito, la extension e intensidad
del dafio causado y las circunstancias atenuantes y
agravantes que concurran en el hecho apreciadas
tanto por su nimero como por su entidad o
importancia. En el caso de analisis, se aprecia que en
el apartado de la pena a imponer el fallo consigna:
“...a) Del minimo y maximo que establece la ley: en
relacién al delito de VIOLACION CON
AGRAVACION DE LA PENA, el articulo 174 del
Coédigo Penal fija la pena a imponer entre ocho a veinte
afios de prisién; dentro de ese parametro hemos
escogido la pena de veinte afios, por las
circunstancias en que fue cometido el hecho,
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aumentandose en una cuarta parte por tener la
calidad de agentes de policia, por lo que se hace una
totalidad de VEINTICINCO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLE, respecto a este delito. En lo que
respecta al delito de ROBO AGRAVADO, el articulo
252 del Coédigo Penal, contempla la pena de seis a
quince afios de prisiéon, dentro de esa escala, optamos
por imponer la pena de ocho afios de prisiéon
aumentada en una cuarta parte, por tratarse de
agentes de autoridad, haciendo un total de DIEZ
ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, en relacién
aeste delito...”; razonamiento en el que la calificacion
juridica y determinacién de la pena impuesta es la
correcta y esta Sala no puede realizar examen juridico
respecto a los medios de prueba y los hechos que tuvo
por acreditados con relacién a ellos y aplicar la ley
sustantiva; al analizar la sentencia de mérito en el
apartado de la pena a imponer se establece que se
aumento en una cuarta parte dichas penas por haberse
acreditado que los acusados si ostentaban la calidad
de agentes de policfa municipal de Emetra, por el
hecho de ser autoridades encargadas para realizar
patrullajes por el municipio y estar en apresto a cubrir
cualquier tipo de emergencia como colisiones o bien
cualquier tipo de servicio social que se le pueda
brindar al vecino, y al analizar lo preceptuado en el
Diccionario de la Lengua Espafiola, décima novena
edicién, Editorial Espasa-Calpe S.A, “orden publico”
significa “situacién y estado de legalidad normal en
que las autoridades ejercen sus atribuciones propias
y los ciudadanos las respetan y obedecen sin
protesta” y “empleado” segun el Diccionario ya
citado, senala ” persona destinada por el gobierno al
servicio publico o por un particular o corporacién al
despacho de los negocios de su competencia o interés”,
ambos conceptos encuadran dentro de lo normado
en el articulo 28 del C6digo Penal y en los hechos que
el tribunal estima acreditados. Asi mismo, de
conformidad con lo normado en el articulo 430 de la
ley adjetiva penal, los hechos y su forma de valoraciéon
forman parte de los hechos histéricos que el tribunal
de sentencia tiene por acreditados, dentro de su
exclusivo conocimiento. No puede el tribunal de
alzada incursionar en el elemento probatorio, nienla
forma en como fue valorado. Por ello tinicamente nos
circunscribimos a determinar si se ha cumplido con
el debido proceso y si se hizo una correcta aplicacién
de las leyes que rigen el mismo; por tal razén, al
examinar el motivo de la inconformidad de los
apelantes por este motivo, esta Sala aprecia que los
jueces de primer grado tuvieron por acreditados,
hechos que llevaron a la certeza juridica para emitir
un fallo de condena y 16gicamente para determinar la
consumacion de los delitos por parte de los imputados

estableciéndose que las penas impuestas se
encuentran acorde a lo establecido en el articulo 65
del Cédigo Penal que se denuncia fue erréneamente
aplicado ya que las mismas se encuentran dentro de
los parametros sefialados en los articulos 174 y 252
del Cédigo Penal. El tribunal sentenciador dejé claro
que concurrieron todos los elementos de tipificacién
para determinar que se cometio el delito de Violacién
con Agravacién de la Pena y Robo Agravado, del
analisis del fallo impugnado no se infiere que en este
caso exista manifiesta contradiccién en la sentencia
recurrida ni que se haya basado la decisién de los
juzgadores en prueba presuncional, como
consecuencia de ello, esta Sala considera que no se
dio la violacion al articulo 65 del Cédigo Penal, tal
como lo denuncian los interponentes,
consecuentemente resulta improcedente el recurso
planteado por este motivo.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de
la Reptblica de Guatemala; 3, 4, 11, 11 bis, 160, 162,
165, 166, 167, 169, 398, 399, 415, 416, 417, 418, 419,
420,423, 425,427,429, 430 del Cédigo Procesal Penal;
10, 28,71,173, 174 y 252 del Cédigo Penal; 88 literal
b), 141, 142, 143 de la Ley del Organismo Judicial.

PORTANTO:

Esta Sala, en base a lo considerado y leyes citadas
RESUELVE: I) QUE NO ACOGE el Recurso de
Apelacién Especial por motivo de Fondo, interpuesto
por los procesados AMILCAR YAXCAL XOL Y
MARCO ANTONIO RUSTRIAN ISTUPE a través de
su abogado defensor Reyes Ovidio Girén Vasquez
contra de la sentencia de fecha SIETE DE AGOSTO
DE DOS MIL SIETE, dictada por el Tribunal Octavo
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente de este departamento; II) En consecuencia,
se CONFIRMA la sentencia apelada; III) La lectura
del presente fallo, servira de legal notificacion a las
partes, debiendo entregarse copia a quien lo solicite;
IV) Con certificaciéon de lo resuelto, vuelvan los
antecedentes al tribunal de origen.

Thelma Noemi del Cid Palencia, Magistrada
Presidente; José Antonio Pineda Barales, Magistrado
Vocal Primero; Elda Nidia Najera Sagastume de
Portillo, Magistrada Vocal Segunda. Sara Maritza
Meéndez Solis de Tager, Secretaria.
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18/02/2008 - PENAL
375-2007

N. U. 01030-2006-15605,

APELACION ESPECIAL No. 375-2007 OF. Y
NOT.1°.

PROCESADA: MARIA ISABEL MEJIA RIVERA
DELITO: TRANSITO INTERNACIONAL

JUICIO No. 1030-2006-15605 OF. 3°. TRIBUNAL
OCTAVO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE; Guatemala, diciocho de febrero de dos
mil ocho.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se pronuncia SENTENCIA en
virtud de Recurso de Apelacién Especial por
motivo de FORMA, interpuesto por la sindicada
MARIA ISABEL MEJIA RIVERA, en contra de la
sentencia de fecha veintisiete de julio de dos mil
siete, proferida por el Tribunal Octavo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, dentro del proceso arriba identificado,
que por el delito de TRANSITO INTERNACIONAL,
se instruye en contra de MARIA ISABEL MEJIA
RIVERA.

La procesada antes mencionada es de generales
ya conocidas en autos.

La defensa de la procesada Maria Isabel Mejia
Rivera, estd a cargo del Abogado LUIS
FERNANDO RUIZ RAMIREZ.

La acusaciéon esta llevada por el MINISTERIO
PUBLICO, por medio del Agente Fiscal, MILTON
TERESO GARCIA SECAYDA.

No hay Querellante Adhesivo, Actor Civil ni
Tercero Civilmente Demandado.

DEL HECHO ATRIBUIDO:

A la procesada se le sefial6 el hecho contenido en
el memorial de solicitud de apertura a juicio y
formulacién de acusacién, que en su oportunidad
presentara el Ministerio Publico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Octavo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, en
sentencia de fecha VEINTISIETE DE JULIO DE DOS
MIL SIETE, en el apartado DE LA
DETERMINACION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIA DE LOS HECHOS QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOQOS, consigna:
“...a) Que la acusada MARIA ISABEL MEJIA
RIVERA fue aprehendida Flagrantemente el dia
veintiuno de noviembre de dos mil seis, a las
veintiuna horas con treinta minutos
aproximadamente, en el interior de las Oficinas de
la Divisién de Proteccién de Puertos y Aeropuertos
DIPA, de la Policia Nacional Civil, ubicado en el
primer nivel del Aeropuerto Internacional La
Aurora, de esta ciudad capital, cuando el agente
de la Policia Nacional Civil de unidad canina con
su perra K guién nueve de nombre Yuli, alerto
positivo presencia de drogas, en una maleta de
color negro, la cual era propiedad de la acusada.
b) Que al revisar el equipaje de la acusada, por la
agente de la Policia Nacional Civil, al sacar la ropa
del interior de la misma, observo, dos remaches
que la reforzaban y que no eran los originales, por
lo que se coordino con la Fiscalia de
Narcoactividad y personal de Recoleccién de
Evidencias del Ministerio Publico, y en presencia
de ellos la agente, realizo nuevamente un registro
en la referida maleta, de forma rectangular en cuyo
interior se encontraron cuatro paquetes
rectangulares de color negro los cuales contenian
un polvo de color blanco. ¢) Que la acusada se
identificé con su pasaporte ntimero cero cero cero
ochocientos catorce mil setecientos sesenta y
manifesté que viajaria con los boletos aéreos de
viajes niimeros de control cero sesenta y unoy cero
sesenta y cinco en el vuelo numero trescientos
ochenta y cuatro con destino a Gran Canarias,
Madrid Esparia, con escala en la ciudad de México.
d) Que la acusada llevaba la cantidad de ochenta
y cuatro billetes de la denominacién de veinte
dolares Americanos, un billete de diez doélares
Americanos y dos billetes de un délar Americanos,
haciendo un total de mil seiscientos noventa y dos
Dolares Americanos, boletos aéreos, itinerario de
vuelo, un carne expedido por la Facultad de
Farmacia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, una tarjeta de crédito con el logotipo
OFFICE DEPOT ntmero cuatro tres tres cuatro
ocho uno cero seis uno cinco tres cuatro tres cinco
siete dos, pasaporte nimero cero cero cero
ochocientos catorce mil setecientos sesenta y
cedula de vecindad namero J guién diez Extendida
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por el Alcalde Municipal del Municipio de
Mazatenango del Departamento de Suchitepéquez.
e) Que con fecha doce de diciembre de dos mil seis,
tuvo lugar la diligencia de Reconocimiento Judicial,
Analisis Toxicolégico e incineracién de la droga
incautada a la acusada MARIA ISABEL MEJIA
RIVERA, en la cual se obtuvo el peso neto de
NOVECIENTOS VEINTE GRAMOS dando como
resultado POSITIVO PARA COCAINA.” Y por
UNANIMIDAD DE VOTOS DECLARO: “I) Que
MARIA ISABEL MEJIA RIVERA es autora
responsable del delito de TRANSITO
INTERNACIONAL cometido en contra del Estado de
Guatemala. II) Que por dicha infraccién a la ley ya
indicada le impone la pena de DOCE ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES con abono de la
efectivamente padecida y multa de CINCUENTA MIL
QUETZALES que en caso de incumplimiento se
trabara embargo sobre bienes suficientes que alcancen
a cubrirla, y si no fuere posible el embargo se
transformara en prisién en la forma que lo determine
el Juez de Ejecucion correspondiente. IIT) Suspende a
la procesada en el goce de sus derechos politicos
durante el tiempo que dure la condena. IV) Porlo ya
considerado no se hace pronunciamiento alguno
sobre las responsabilidades civiles, y por no existir
eximente alguna, condena a la procesada al pago de
las costas procesales causadas en el tramite del
presente proceso. V) Se ordena la incineracién del
remanente de la sustancia analizada. VI se decreta el
comiso de MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
DOLARES, asi como de la maleta de equipaje color
negro, marca Cliper Club que incrementara los fondos
privativos del Organismo Judicial; los délares el ente
acusador deberé depositarlos a dicha institucién, al
dia siguiente de encontrarse firme el presente fallo, y
la maleta debera remitirla al Almacén Judicial en el
plazo ya indicado. VII) Encontrandose la procesada
guardando prisién preventiva en el Centro de
Detencién Preventiva Para Mujeres Santa Teresa,
zona dieciocho, se deja en la misma situacion juridica
hasta que el presente fallo cause firmeza y el Juez de
Ejecucion determine lo procedente. VIII) Se ordena la
publicacién de la presente sentencia. IX) Dese lectura
ala presente sentencia y hagase entrega de las copias
a las partes del presente juicio que las reclamen con
legitimo interés procesal. X) Al encontrarse firme la
presente sentencia, remitase el expediente al Juez de
Ejecucién correspondiente.”

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION:

El Recurso de Apelacién Especial fue planteado por
la sindicada MARIA ISABEL MEJIA RIVERA por
motivo de Forma y de Fondo y por el Abogado
Defensor LUIS FERNANDO RUIZ RAMIREZ, por

motivo de Fondo. Se declararon inadmisibles los
recursos planteados por motivo de Fondo. Por el
motivo de Forma, la sindicada Maria Isabel Mejia
Rivera, sefiala inobservancia o errénea aplicacion de
la ley que constituye un defecto del procedimiento de
conformidad con el articulo 419 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal, motivos absolutos de anulacion
formal descritos en el articulo 420 numeral 5 del
mismo cuerpo legal.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El Recurso de Apelaciéon Especial por motivo de
forma, fue declarado admisible formalmente con fecha
NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Para la audiencia oral y ptiblica de Segunda Instancia,
se sefial6 el CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL
OCHO, a las DIEZ HORAS, la que se realizé en el
Despacho de la Magistrado Presidenta, ubicado en el
décimo nivel de la Torre de Tribunales.
Compareciendo ala misma el Abogado Defensor LUIS
FERNANDO RUIZ RAMIREZ y el Agente Fiscal del
Ministerio Pablico MILTON TERESO GARCIA
SECAYDA, quienes al hacer uso de la palabra
manifestaron las razones de hecho y de derecho
concernientes al caso en concreto tal y como quedo
plasmado en el acta que para el efecto se faccioné.

LECTURA DE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA:

Para la lectura de la sentencia se sefial6 la audiencia
del LUNES DIECIOCHO DE FEBRERO DEL ANO EN
CURSO, A LAS DOCE HORAS.

CONSIDERANDO
I

El recurso de apelacion, aparece en nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”, como medio para subsanar los errores
judiciales en el caso concreto, para satisfacer la
necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control, manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallo integral o el control sobre la aplicacién
del Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
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dispositivos, de limitacién del conocimiento y de no
reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral.

II

Para impugnar las sentencias proferidas por los
tribunales de juicio, nuestro ordenamiento procesal
penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial
como medio de impugnacién, limitandolo a la
cuestion juridica, siendo su objeto la revisiéon por
parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacién y aplicacién que de la ley hayan hecho
los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente los hechos establecidos en
la sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma de derecho que rige el caso, dentro del campo
de consideraciéon puramente juridica. A este tribunal
le esta vedada la reconstruccion histérica del suceso
al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo
que este recurso, solo procede para corregir el derecho
ya sea sustantivo o procesal, saliendo del control
jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como
consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se
puede discutir el mérito de las pruebas, puesto que el
tribunal de alzada no participa en el debate, que es el
acto procesal en el que se generaron las mismas,
tampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como qued6 asentado. La revision a través de este
recurso, solo tiene por objeto determinar la existencia
de violaciones esenciales al procedimiento o a
infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar
de un mayor grado de certeza a los fallos definitivos
de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y
el control judicial, asi como el restablecimiento del
derecho violado o la justicia denegada, observando
siempre respeto absoluto al principio de inmediacién.

III

La acusada MARIA ISABEL MEJIA RIVERA,
auxiliada por esa tinica vez del abogado Walter Sierra
Herrera, al apelar la sentencia condenatoria dictada
con fecha veintisiete de julio de dos mil siete, por el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de este departamento, lo
hace por motivo de fondo y forma, habiéndose
admitido tinicamente por motivo de forma.

VICIO DE FORMA, POR INOBSERVANCIA O
ERRONEA APLICACION DE LA LEY QUE
CONSTITUYE UN DEFECTO DEL
PROCEDIMIENTO DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 419 NUMERAL 2 DEL CODIGO

PROCESAL PENAL, MOTIVOS ABSOLUTOS DE
ANULACION FORMAL DESCRITOS EN EL
ARTICULO420 NUMERAL 5 DEL MISMO CUERPO
LEGAL.

La apelante auxiliada por esa tinica vez del abogado
defensor Walter Sierra Herrera, fundamenta el motivo
de forma de la apelacién especial interpuesta,
invocando inobservancia de los articulos ya citados,
expresando que el vicio radica en que es innegable
que el Tribunal de Sentencia que profiri6 el fallo en su
contra, (Undécimo de Sentencia Penal), no es el
designado, idéneo o competente para resolver su
situacioén juridica, siendo el Tribunal competente el
Tribunal Octavo de Sentencia Penal (ver sentencia
impugnada). Ademas se incurre en motivos absolutos
de anulacién formal de la sentencia (ver articulo 420
numeral 1 del Cédigo Procesal Penal y 389 numeral
uno del mismo cuerpo legal). Invoca que el efecto
procesal del motivo sefialado, se encuentra regulado
en el articulo 432 del Cédigo Procesal Penal, relativo
a anular total o parcialmente la decisién recurrida y
ordenar la renovacién del trdmite. Pide se declare con
lugar el recurso de apelacién Especial por motivo de
Forma, se anule la sentencia recurrida y se declare
que Maria Isabel Mejia Rivera es autora responsable
del delito cometido en grado de tentativa del delito de
Tréansito Internacional y que por tal infraccién se le
imponga la pena de ocho afios de prisién, y una multa
de cincuenta mil quetzales, rebajada en una tercera
parte y se le exonere del pago de las costas procesales
en atencién a la corta edad de la procesada y
principalmente por su notoria pobreza.

Esta Sala al analizar el agravio y la fundamentacién
del recurso por motivo de forma planteado, estima
que conforme lo sefiala el Cédigo Procesal Penal, en
su articulo 419, para que proceda el mismo debe haber
operado una inobservancia o errénea aplicacion de
la ley que constituya un defecto de procedimiento,
que la violacién que se alegue debe ser tanto del
Codigo relacionado como de la Constitucion Politica
de la Republica o tratados internacionales de
Derechos Humanos. Que la inobservancia de normas
procesales se refiera fundamentalmente a la garantia
constitucional del juicio previo, en su verdadera y
completa formulacién. De la Rua senala que ello
supone a) el respeto a las formalidades establecidas
por la ley para que el proceso pueda desembocar en
una sentencia valida y b) a las propias de la sentencia
misma, consideradas en si mismas para que sea
legitima. (DE LA RUA FERNANDO, F. La Casacién
penal, pagina 68). Este motivo busca que en el
desarrollo del juicio se respete el debido proceso
establecido por la ley, es decir, las normas que
determinan el modo en que deben realizarse los actos,
el tiempo, el lugar y en general, todas aquellas normas
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que regulan la actividad de los sujetos procesales y
especificamente el juez o el tribunal de sentencia, como
destinatarios principales de las normas adjetivas que
regulan el rito. En el presente caso la interponente
alega que la sentencia de mérito fue dictada por un
Tribunal de sentencia distinto al que fue designado,
por lo que esta Sala al anal